
de overheid omdat deze geheel van Groenendaal afhankelijk bleek te zijn. De heer Schippers stelt dat 

Groenendaal in deze zaak geen partij is. Het gaat om de goedkeuring van de stemmachine van 

Nedap. Hij stelt dat de argumentatie van de Stichting slechts betrekking kan hebben op een eventuele 

toekomstige regeling maar niet geldt voor de huidige regeling omdat de toevoeging in de definitie van 

het begrip stemmachine "in het stemlokaal" van meent af aan door fabrikant, keuringsinstelling en het 

ministerie zodanig is gernterpreteerd dat slechts hulpapparatuur die in het stemlokaal wordt gebruikt 

onder deze definitie valt. 

De heer Vleugels stelt dat de Staatssecretaris in elk geval na het verschijnen van het rapport van de 
commissie Hermans tot intrekking van het besluit had moeten overgaan. Daarin staat immers expliciet 

dat het wenselijk is de software te keuren. De staatssecretaris reageert daarop echter verschillend in 

het politieke en het juridische domein. In het politieke domein (de Tweede Kamer) zegt zij dat ze de 

regeling zodanig zal aanpassen dat ook de software zal worden gekeurd, terwijl zij in het juridische 

domein het besluit dat op basis van de oude definitie is genomen handhaaft. Hij stelt dat het begrip 

stemlokaal in de regeling ook moet worden gezien als een juridisch begrip, niet als iets wat naar een 

fysieke locatie verwijst. 

De heer Schippers stelt dat de commissie Hermans al geoordeeld heeft over de vraag of de minister 

juist gehandeld heeft bij het besluit tot goedkeuring van de stemmachine. Hij citeert de opdracht van 

de commissie Hermans waaruit volgens hem blijkt dat deze de expliciete opdracht had na te gaan hoe 

de keuringen plaatsvonden. Nu de commissie heeft geconcludeerd dat het ministerie in de aanloop 

naar de Provinciale Statenverkiezingen adequaat heeft gehandeld, is er geen ruimte meer om in de 

beslissing op bezwaar iets anders te vinden. 

Mevr. Hermus vraagt of de Stichting een toelichting kan geven op haar stelling dat de huidige regeling 

geen ruimte biedt aan de minister om een éénmalige goedkeuring of een goedkeuring met een 

beperking te geven. De heer Gonggrijp reageert hierop dat de regeling er vanuit gaat dat keuringen 

onbeperkt geldig zijn omdat de regeling alleen het mechanisme van de vierjaarlijkse herkeuring kent. 

Door de goedkeuring aan een beperking in de tijd te koppelen ondergraaft de minister dit 

mechanisme. 

De voorzitter stelt alle aanwezigen nogmaals in de gelegenheid tot het maken van slotopmerkingen. 

Hij merkt op dat hij zal aandringen bij het bestuursorgaan om de beslissing op bezwaar te nemen vóór 

6 juli, dus binnen de wettelijk gestelde termijn. 

De voorzitter sluit niets meer aan de orde zijnde de hoorzitting. 


