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13. Ingevolge artikel J 14, eerste lid, van het KiesbesJuit mag een stemmachine slecbts 
bij de verkiezingen worden gebrnikt indien zij ZOflder enige afwijking behoort tot een door 
de Minister goedgekeurd merk en type. Artikel S, eerste lid, van de Regeling bepaalt daartoe 
dat bij de aanvraag voor de goedkeuring van een stemmacbine voor gebruik bij verkiezin~n 

een verklaring dient te worden overgelegd dat een exemplaar VaD deze stemmachine in 
voldoende mate met het prototype overeenstemt. Artikel 8 van de Regeling sçhrijft voor dat 
als sprake is van geringe aanpassingen van een voor gebruik bij de vorkiezingen 
goedgekeurde stemmachine die het prototype niet wezenlijk aantasten, de aaovrager kan 
volstaan met een goedkeuring van de stemmachine als bedoeld in artikel 5 van de Regeliog. 
De voorzieningenrechter stelt aan de hand van deze bepalingen vast dat elke wijziging aan 
een stemmachine waarvan het prototype is goedgekeurd, moet leiden tot een nieuwe 
aanvraag om goedkeuring. Die aanvraag moet vergezeld gaan van een (nieuwe) verklaring 
als bedoeld in artikel 5, eeme lid, van de Regeling. Bij de aanvraag van Nedap van 
22 januari 2007 is geen ~uwe verklaring als hiervoor bedoeld overgelegd. Het standpunt 
van verweerder dat de verklaring van Brigbtsight van 8 november 2006 ook bij de aaovraag 
van 22 januari 2007 kon dienen als verklaring als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de 
Regeling, omdat er sinds de verlening van de vorige .goedkeuring op 17 november 2006 geen 
substanti~le wijzigingen aan de stermnacbines hebben plamgcvonden, kan niet slagen. Niet 
in geschil is immers dat sedert de afgifte van de verklaring van Brigbbight van 
8 november 2006 wel degelijk wijzigingen aan de stemmachines hebben plaatsgevonden. De 
verzegeling is aangepast en er zijn PROM'5 vervangen. De vraag of die aanpassingen a14an 
Diet ZÜn aan te merken als Icringe aanpassingen al. bedoeld in artikel 8 van de Regeling 
dient door de aangewezen keuringsinslelling te 'Worden beoordeeld, eD niet door verweerder 
of Nedap. 

Verweerder heeft zich er op beroepen dat de ver:zegeliog van een stemmachine geen 
aspect is waarop de Regeling betrekking heeft, zodat op die grond geen aanleiding bestond 
om opnieuw een verkllrina als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de Regeling te vragen. De 
voorzieningenrechter ondencbrijft dit standpunt niet In a:rtibl 8.6 van de bijlage bij de 
Reaeling, waarin de voorwaarden zijD opgenomen waaraan een stemmachine moet voldoen, 
is opgenomen: "De stemmachine kan voor zover als redelijkerwijs teebnisch mogelijk is de 
mogelijkheden van lOlWallig of op1Jettelijk foutief gebruik "ermijden of beperken." De 
voorzieningenreclm:r acht aannemelijk dat de wijze VllD vcrmgeling van de stemmachine in 
dat verband van belana kan zijn. lij vindt daarvoor steun in de vcrkllring van BJightsight 
van 8 november 2006, die is afgegeven in verband met wijzigin~n aan de verzegeling en bet 
vervangen van EPROM's door PROM's. 

De voorzieningenrechter Ieomt, gelet op het voorgaande, tot het oordeel dat bet 
goedkeuringsbesluit is genomen in strijd met de artikelen J 14 van bet Kiesbesluit eD S, 
eerste lid, van de Regeling. 

14. De ter zitting door verweerder aangevoerde stelling dat Brightsigbt in het aan de 
verklaring van I november 2006 ten grondslag liggende onderzoeksrapport 06-RPT-158 
"Keuring van de Nedap stemnw:hines met nieuwe PROM's en verzegeling" uitdrukkelijk 
beeft aangegeven dat de wijze van verzegeling aecn invloed heeft op bet functioneren van de 
stemmachine, kan niet tot een ander oordeel leiden. Dit kan cr immers geen afbreuk aan doen 
dat - wals hiervoor toegeJicht - elke aaDpuaÏDg aan een stemmachine tot ew nieuwe 
aanvraag om goedkeuring moet leiden, met daarbij een nieuwe verklaring als bedoeld in 
artikel 5, eerste lid van de Regeling. In de Regeling is geen steun te vinden voor het 
standpunt dac dit alleen noodzakelijk zou zijn bij aanpassingen die invloed hebben op de 
wijze van functioneren van de stemmachine. 
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IS. De voonieniogemechter merkt bovendien op dat zij vorenbedoelde stelling niet 
heeft kunnen vedfii:ren aan de hand van het onderzoeksrapport. Verweerder heeft dit rapport 
wet ingebracht in de procedure, ook niet nadat de voorzieningemechter daarom uitdrukkelijk 
had vermcht. Verweerder heeft meegedeeld dat hij niet over het rapport beschikt. Ter zitting 
is daaraan toegevoegd dat de aanvrager op grond van de Regeling uitsluitend een verklaring 
van de kcuringsiDsteUing behoeft over te leggen, en dat verweerder dus niet over het 
onderligsende onderzoeksrapport behoeft te beschikken. De voorzicningenrechter leidt 
daaruit af dat verweerder van mening is dat hert onderzoeksrapport niet tot de op bet geding 
betrclcking hebbende stukken behoort. De voorzieningenrecbter onderschrijft dit standpunt 
niet. Verweerder heeft het goedkeuringsbesluit immers gebaseerd op de verklaring van 
Brightsigbt van 8 november 2006 en zich in beroep uitdrukkelijk op het onderlîgaende 
onderzoeksrapport beroepen. Dat de !UgelOOg alleen een verklaring van de keuringsinstelling 
vereist, maakt dit niet anders. Een besluit inzake goedkeuring dient aan de in de Kieswet, bet 
Kiesbesluit en de Regeling opaenomcn vereisten te voldoen, maar dient daarnaast zorgwldig 
te worden voorbereid, zoals artikel 3:2 van de Awb voorschrijft. VeJweerder dient Dch er in 
dat kader van te vergewissen dat de keuringsin5telling bij het opmaken van de in de Regeling 
bedoelde verklaring op zorgvuldige wijze te werk is gegaan. Dit kan hij niet op srond van de 
verklaring zelf. nu daarin uitsluitend de conclusie VUl de kcuringsinstelling is opgenomen. 
Verweerder dient dus aan de hand van het aan de verklaring ten gondslag liggende 
onderzoelarapport vast te stellen op welke wijze het tot stand gekomen is, of de 
feitenvaststelling voldoende zorgvuldig heeft plaatsgevonden en of de vastgestelde feiten de 
conclusie kunnen drageo. In procedures als de onderhavige moet verweerder vervolgens op 
voldoende controleerbare wijze inzichtelijk kunnen makem dat hij bij de besluitvonninJ de 
vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen. Dat kan aneen als de rechter over het 
onderliggende onderzoeksrapport kan besc:hikJcen. 

Aan het niet overleggon van het onderzoeksrapport behoeven geen consequenties te 
worden verbonden, omdat in rechtsoverwegingen 9. en 13_ al besloten ligt dat bet bestreden 
besluit geen stand kan houden. 

16. Met betrekking tot de aan de goedkeurina verbonden voorwaarde dat de goedkeuring 
in elk geval geldt voor de Provinciale Statenverkiezingen van 7 maart 2007 en voor zolang 
de voorwaarden en eisen zoals vermeld in de Regt:ling voorwll8J'dcn en gocdkcurina 
steu1IJw;hines ongewijzigd blijven, overweegt de vo~eningenrechter wel nog als volgt. 

J1. Verzoekster heeft zich op het standpunt gesteld dat verweerder op grond van de 
Regeling niet bevoegd is tot het afgeven van een tijdelijke goedkeuring. De 
voorzieningenrechter onderscbrijft dat standpunt, nu de Kieswet, het Kiesbcsluit en de 
Regeling geen grondslag bieden voor het geven van een tijdelijke goedkeuring.. De aan bet 
onderhavige goedkcuringsbesluit verbonden voorwaarde maakt de goedkeuring echter niet 
tijdelijk. Als de Regeling ongewijzigd blijft, blijft de goedkeuring immen zonder beperking 
in de tijd van kracht Wel is sprake van een voorwaardelijke goedkeuring. Verzoekster heeft 
ter zitting aangegeven zich ook daarmee niet te kurmen verenigen. 

18. De voorzieningenrec:hter is van oordeel dat verweerder de in het goedkeurinJSbesluit 
opgenomen voorwaarde niet aan de goedkeuring bad mogen verbinden. Het verlenen van een 
voorwaardelijke goedkeuring is alleen mogelijk als daarvoor grondslag te vinden is in de 
toepasselijke regelgeYing. Die grondslag ontbreekt in het onderhavige geval, zoals blijkt uit 
het hierna volgende. 

In artikel J 33 van de Kieswet is bepaald in welke gevallen goedkouring van de 
techniek als bedoeld in bet eerste lid van dit artikel wordt verleend. Ingevolge het derde lid 
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van dit artikel kunnen aan de goedkeuring voorschriften worden verbonden. In de Memorie 
van Toelichting is daaromtrent aangegeven "Aan de goedkeuring kunnen nadere, op de 
betreffende techniek toegespitste voorschriften worden verbonden" (Kamerstukken 20 264, 
nr. 3, p. 51). De in artikel J 33 van de Kieswet opgenomen mogelijkheid tot het stellen van 
voorschriften kan naar bet oordeel van de voorzieningemechter dus enkel betrekking hebben 
op de goedkeur;ng vao de techniek en dus van het prototype. De Regeling is daannee in 
overeenstemming. Deze kent geen bepalingen die verweerder de bevooldbcid geven 
voorwaarden te verbinden aan de goedkeuring van de stemmachines vOOr gebruik bij de 
verkiezingen. Wel kunnen, inge'Volge artikel 4, tweede lid, van de Regeling. voorwaarden 
worden verbonden aan de goedkeuring van het prototype. Uit de toelichting bij de Regeling 
blijkt dat beoogd is het stellen van voorwaarden ultslllitend mogelijk te maken voor zover 
deze zien op de techniek van het prototype. 

Dat ingevolge artikel J 141, tweede lid, van het Kiesbesjuit aan de goedkeuring van 
een stemmacbine vOOr gebruik voor meer dan één stemmins tegelijkertijd voorwaarden 
kunnen worden verbonden, maakt dit niet anders. Nu Irtibl J 14 van het Kicsbesluit de 
mogelijlchcid tot het stellen van voorwaarden niet kent, is er geen andere conclusie mogelijk 
dan dat de vool'WlW'den waarop in artikel J 14a, tweede lid, van het Kiesbesluit wordt 
gedoeld, betrekking moeten hebben op het gebruik van de maehine voor meer dan 66n 
stemming tegelijkertijd. De onderhavige voorwaarde heeft daarop geen betrekking en had 
dus niet gesteld mogen worden. De voonieningenrechter wijst er nog op dat het doel dat 
verweerder met de voorwaarde nastreeft. namelijk vastleggen dat na inwerkingtreding van 
een nieuwe regeling de goedkeuringen met toepassing van de Regeling huo kracht zullen 
verliezen, ook Jean worden bereikt door in een eventuele nieuwe regeling 
overganpbepalineen op te nemen. 

19. Gelet op al het voorgaande is het besluit tot goedkeuring van de stemmachines 
genomen in strijd met de artikelen J 33 van de Kieswet en J 14 en J 14a van het Kiesbesluit 
en met de Regeling. Het bestreden besluit tot ongegrondverklaring van het bezwaar van 
veJZOC1cster Jean dus niet in stand bJijven. De voorzieningenrechter uI dit besluit vernietigen. 
Nu er. gelet op hetgeen ÏI1 deze uitspraak is overwogen, rechtens geen andere beslissing 
mogelijk is dan herroeping van het genomen goedkeuringsbesluit VaD 2 maart 2007, za) de 
voorzieningenrechrer deze beslissing met toepassing van artikel 8;72, vierde lid. VlD de Awb 
zelfnemen en bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van 10juli 2007. 

20. Voor het treffen van een voorlopige voorziening is geen unlciding, nu het 
goedlccuringsbesluit wordt herroepen. De goedkeuring van de stemmachines komt dus te 
vervallen. 

21. Voor een proceskostcnveroordeling is geen aanleiding. 
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De voomoningenrechter 

verklaart het beroep gegrond; 
- vernietigt het bestreden besluit; 
- herroept het besluit van verweerder van 2 maart 2007; 
~ bepaalt dat der.e uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde besluit; 
- wijst het verzoek om voorlopige voorziening af; 
- bepaalt dat de Staat der Nederlanden (Ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties) aan verzoekster het griffierecht ten bedrage van € 570,00 (tweemaal 
€ 28S,00) voldoet 

Deze uitspraak is gedaan op] oktober 2007 door mr. M.AJ. Berkers, voor.denjngenrechler, 
in tegenwoordigheid van mr. S.L. Toorenburg-Bovenkerk, griffier. 

griffier voorzieningenrecbter 
I 

?-.-

Tegen de uitspraak op het beroep kunnen belanghebbenden· in elk geval de eisende partij ­
en verweerdet hoger beroep insteJJen. Hoger beroep wordt ÏDgesteld door biImca zes weken 
na de datum van verzending van deze uitspraak een brief (beroepschrift) en een kopie van 
deze uitspraak te zenden aan de Mdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 
20019, 2S00 EA Den Haag. 
Tegen de ui1spraak op het verzoek om voorlopige vooniening kan geen hoger beroep worden 
ingesteld. 
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