
Ad ii. 

Nedap stelt dat het bezwaar kennelijk ongegrond is nu het besluit met in acht 

neming van de geldende regelgeving tot stand is gekomen en dat bovendien de 

commissie Hermans reeds het besluit grondig en afdoende heeft onderzocht. 

Deze argumenten van Nedap treffen geen doel. Als eerste beargumenteert 

Nedap dat het besluit voldoet aan de geldende regelgeving en dat alleen daarom 

al sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar. Van een kennelijk ongegrond 

bezwaar kan onder meer sprake zijn indien van een dermate gebonden besluit 

sprake is dat het bestuursorgaan niet anders kan beslissen. In het onderhavige 

geval is hiervan geen sprake. Weliswaar speelt de verklaring van de 

keuringsinstelling dat de stemmachine voldoet aan de voorwaarden zoals 

opgenomen in de regeling een grote rol bij het goedkeuringsbesluit maar de 

minister is niet volledig gebonden aan deze verklaring en behoudt recht tot een 

eigen oordeel te komen dat zonodig afwijkt van het oordeel van de 

keuringsinstelling. Dit blijkt met name uit artikel 7, eerste lid, onder a, van de 

regeling dat ziet op de mogelijkheid van de minister om tot intrekking van de 

goedkeuring over te gaan indien het gebruik van de stemmachine tot bezwaren 

aanleiding geeft waardoor de goede gang van zaken bij de verkiezingen in 

gevaar wordt gebracht. Nu de minister bevoegd is tot het intrekken van een 

goedkeuring op deze grond is hij ook bevoegd tot het niet verstrekken van de 

goedkeuring dan wel hieraan beperkende voorwaarden te stellen. 

Het tweede argument dat Nedap aanhaalt om te betogen dat sprake is van een 

kennelijk ongegrond besluit betreft het argument dat de commissie Hermans het 

besluit ook heeft bestudeerd en niet heeft geconcludeerd dat het besluit onjuist 

was. Ook dit argument treft geen doel. De commissie Hermans had de opdracht 

de wijze waarop de besluitvorming met betrekking tot stemmachines in het 

verleden heeft plaatsgevonden, te onderzoeken. Deze commissie heeft echter 

niet de rechtmatigheid van de individuele goedkeuringsbesluiten onderzocht en 

daar ook geen oordeel over gegeven. Het oordeel van de commissie dat het 

optreden van het ministerie in de betreffende periode adequaat is geweest, bevat 

derhalve nog geen oordeel over het onderhavige besluit als zodanig. De 

rechtmatigheid daarvan zal in het kader van deze bezwaarprocedure nader 

moeten worden onderzocht. 

Nu geen sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar zal in de bezwaarfase 

onderzocht moeten worden of het omstreden besluit zorgvuldig en voldoende 

gemotiveerd tot stand is gekomen. 

5.2.3. Gronden Stichting 

Ten aanzien van de door u aangehaalde gronden ter onderbouwing van uw 

bezwaar tegen het besluit geldt het volgende. 
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Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van dit besluit beroep instellen bij de 

rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan de indiener van het beroepschrift zjjn woonplaats in 

Nederland heeft. Indien de indiener van het beroep geen woonplaats in Nederland heeft, is de 

rechtbank binnen het rechtsgebied waarvan het bestuursorgaan zijn zetel heeft bevoegd. 
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