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Stellingen WVSN

Ik heb kennis genomen van het verweerschrift van de Slichting en zal de
verschillende weren bespreken.

Deskundigengnderzoek

Als eerste wordt gesteld dat publicatie van de software nodig is om het onderzoek
dat zij zelf naar de software heeft gedaan te onderbouwen en geloofwaardig te
maken,

De Stichting heeft een discussie aangezwengeld en er lopen inmiddels de nodige
onderzoeken.

Eris al een rapport van de Commissie Besluitvaorming Stemmachines, en zoals in
de dagvaarding aangegeven, doet de commissie Korthals Altes onderzoek naar
gen hernieuwde inrichting van het verkiezingsproces.

Ook de kwaliteit van de software is voorwerp van onderzosk,

In fegenstelling tot wat de Stichting beweert, verleent Groenendaal volledige
medewerking.

Onderzoek van de software en onderzoek van de broncodes is geen enkel
probleem, zolang dit geschiedt door onafhankslijke deskundigen.

Want laatl duidelijk zijn, de overheden zijn de enige kianlen van Groenendaal, en
Groenendaal heaft er dus ook zelf belang bii om voliedige medawerking en
volledige ppenheid van zaken te verlenen.

De Stichting maaki er een punt van dat de broncode niet bij een Escrow-agent
gedeponeerd is.

Maar zowel de Stichting als trouwens ook de heren Hermans en vVan Twist in hun
rapport, gaan er aan voorbi dat de broncode tot enkele jaren geleden in handen
was van de Kiesraad,

De Kigsraad heefl op enig moment zelf besloten de broncode aan Groenendaal
terug te geven.

En hoewe! er een gebruikersvereniging is opgericht die mede tot doel heeft de
broncode te beschermen, is hier vanuit de rijksoverheid tot nu toe geen prioriteit
aan gegeven.

Voor de duidelijkheid, door de Stichting zijn enkele stukken overgelegd waarin
sprake zou ziin van een bedrag van 100 miljoen euro.

Lat is een discussie geweest tussen de Kiesraad en Nedap over de
machinesoftware van Nedap.

Groenendaal heeft hier huiten gestaan.

Aan Groenendaal is nooit enig verzoek gedasan om de broncode te deponeren.
Wat voor Groenendaal overigens weer een teken is dat men in Den Haag
eenvoudigweg niet snapt hoe het precies zit.

Maar de conclusie moet ziin dat officieel onderzoek door sen onafhankelijke en
onpartijdige daskundige geen enkel probieem is en in het kader van het onderzoek
door de commissie Korthals Altes ook wel zal geschieden.

Deponering bij een gerenommeerde Escrow-agent is geen enkel probleem.

Alles uitsiuitend in overleg met en op verzoek van de klant, zijnde de overhsid.

Maar er is geen enkele reden waarom Groenendaal moet toestaan dat haar
software in het openbaar wordt onderworpen aan de eerste de beste hacker.
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Want op iedere computer waarop het |SS softwarepakket wordt geinstallesrd,
draait ook het besturingsprogramma Microsoft Windows.

Gaat de Stichting ook betogen dat openbaar maken van deze Microsoft software
noodzakelilk is om te zien en te begrijpen hoe het verwerken van
verkiezingsuitslagen werk!?

Nee dus.

Geen auteursrecht

De Stichting stelt ten vierde dat zwaarwegende maatschappelijke belangen er aan
in de weqg staan dat er Gberhaupt een auteursrecht is en als dat er al is, dat een
baroep daarop kwalificeert als misbruik van recht.

De Hoge Raad heeft in het Dior-Evora arrest vrij veriaald aangegeven dat er
gevallen denkbaar zijn waarin het auteursrecht moet wijken voor hogere belangen.
Een belangenafweging derhalve, vit te voeren door de Rechter.

Weegt het belang van vrije en eerlijke verkiezingen op tegen het belang van één
onderneming?
Het antwoord daarop is vanzelfsprekend neen,

Maar dat is niet de belangenafweging die moet worden gemaakt.

Eerliike en vrije verkiezingen is een overheidstaak.

Op de kritische opmerkingen die de Stichling heeft gemaakt, heeft de overheid
adequaat gereageerd.

Door de Minister van Binnenlandse Zaken is de commissie Besluitvorming
Stemmachines ingesteld, die op 18 april 2007 haar rapport heeft uitgebracht en
aanbevelingen heeft gedaan.

Cok is een commissie ingesteld die de mogelijkheden voor een hernieuwde
inrichting van het verkiezingsproces beziet, de commissie Korthals Altes, die
waarschijnlijk dit najaar zal rapporteren.

Grosnendaal heeft het volste verfrouwen dat zowel de apparatuur van Nedap en
haar eigen programmatuur elke toets kan doorsiaan.

Bovendien doet de Stichting ten onrechie voorkomen alsof met de software van
Groenendaal geen controle mogelijk is.

Maar de software is zo ontwikkeld dat iedere stap kan worden uitgeprint.

Zodat da papieren controle die men zo graag wil, er al lang en breed is.

Op papier is zichtbaar hoeveel mensen op een stemmachine hun stem hebben
uitgebracht en op welke partij of persoon.

Hetl is zelfs technisch mogelik te maken om de kiezer een bewijsstuk mees 2 geven
waaruit blijkt wat er gestemd is, zi] het dat dit op gespannen voet staat met het
beginsel dat verkiezingen geheim zijn.

Het enige verschil is dat in plaats van een mens die de stembiljetten telt en
sorteert, een machine dit doet,
Yolkomen transparant en controlesrbaar.

De vraag is niet of eerlike en vrije verkiezingen in het geding ziin,

De vraag is wat de publicatie van de software integraal op internet met zeifs de
mogelijkheid van downloaden, toevoegt aan de onderzoeken die al zijn gedaan en
de onderzoeken die nog lopen.
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tk kom nu aan de conclusie.
Deze moet zijn dat Groenendaal zich terecht op auteursrechtelifke bescherming
bercept en dat het de Stichting verboden moet worden inbreuk te maken.

Ten aanzien van tenuitvoeriegging heeft de Stichling enkele cpmerkingen gemaakt
waar ik nog kort op zal ingaan.

Ten eerste de vordering gericht tegen de bestuurders van de Stichting.

De Stichting stelt dat de bestuurders niet aansprakelijk zijn voor enig onrechimatig
handelen van de Sfichting.

Reeds uit dit standpunt volgt dat het risico grool is dat een rechterlijk vonnis
eenvoudigwey zal worden genegeerd en dat nieuwe procedures nodig zijn om het
gevraagde tenuitvoer e leggen.

Enige dwangsom zal niet op de Stichting kunnen worden verhaald.

En het is vaste jurisprudentie dat het doen ontstaan van nieuwe verplichlingen bjj
een rechtspersoon die niet in staat is om aan deze verplichtingen te voldoen, leidt
tot bestuurdersaansprakslijkheid.

Als de Stichting bereid is om aan een rechieriijk vonnis gevolg te geven, kan er
tegen de vordering gericht {egen de bestuursieden geen bezwaar bestaan.

Als de Stichting voornemens is om een rechterliike uitspraak te negeren, is er wel
degelijk sprake van kennelijk onbehoorlijk bestuur en behoort het bestuur
gedwoengen te kunnen worden om een rechterliike veroordeling na te komaean.

Ten tweede stelt de Stichting dat zij door de vorderingen monddood wordt
gemaakt.

Hier is evenwel geen enkele sprake van.

De Stichting heeft bewezen de toegang ot de media gemakkelijk te kunnen vinden.
Zij volgt de onderzoeken die lopen op de voet en kan wanneer het haar goeddunkt
opmerkingen maken.

Kan zi] haar kritische werk opeens niet meer doen als zij de software most
verwijderen?

De Stichting wordt niet monddood gemaakt en de vrijheid van meningsuiting is niet
in het geding.

Zij moet alleen worden veroordeeld om de software, die zij trouwens onder valse
voorwendselen heeft weten te bemachtigen, te verwijderen.

Niets meer en niets minder.

Tot slot vercorioof ik mij een korte opmerking over de declaratiespecificatie van
mijn geachte confréres.

Met een kritische blik kan daar het nodige over worden gezegd, maar ik volsta met
de opmerking dat het natuurlijk niet zo kan zijn dat de verweerder in gen kort
geding aan advocaatkosten bijna tweemaal zovesl kwijt is als de eiser.

Hoewsl ik er van uit ga dai u er niet aan zult toekomen, verzoek ik u in het
voorkomende geval kritisch en in alle redelijkheid deze kosten te beoordelen,
Voor de door Groenendaal gemaakte kosten verwijs ik naar de kopie declaratie en
de concept declaratie die aan deze pleitnota zijn gehscht.

- advocaat -



eclaratie Kopie

Groenendaal Nedap BV,
P/a De Savornin Lohmanlaan 19
1981 CA VELSEN-ZUID

Velsen-Zund, 2 mei 2007
Debitournummar; 16341
Dedaratienummer: 20071701

Dossier 41027 - Groenendaal Nedup/Advies

Belast

Honorarium 2,762,535

Kantoorkosten 138,12
290045
280045

Subtotaal 2.900,45

BTW 19% over 2.900,45% 35%

Totaal te betalen € %.451.,58

Gelieve te betalen binnen 14 dagen o, het dedlaratienummer op ons bankrekeningnummer 37.35.81.912.



Declaratiespecificatie

220082007 1012

Datum Werksoort Tijd Tarief Bedrag Toelichting
Declaratienummer 20071701

Debiteur Groenendaal Nedap BV, {15341)

Dossier 41027 - Groenendaal Nedap/Advies

Belast

Honorarium

Glind, M. vande

250482007 Studie / Doormeman stukken 2400 195 0% 390,00 website

250412007 Studie / Doornemen stukien 1:00 165,04 125,00

Totast Glind, M. van de 3:00 585,00

Mosiies, AG.

1210412007 Cerrespondentie aanivan cliént 12 230,00 4600 + advies

130412007 Tekfoongesprek ciignt 020 230,00 78,87 Janson

25042007 Proces stukken 540 235,00 130333

2515412007 Correspondentie aan/van cliént 308 230.40C 23,00

25I04/2007 corespondentie pi 006 23060 23,00 advocaal

25/04/2007 correspondentie pl 012 230,00 4800 Bormmmatie bestuursleden
25/0412007 corespondentie pj 006 235,00 23,00 Sommatie aan advocaal
250412007 correspondentie rechier macht 4108 230,060 23,00 procursur

25/04/2007 Correspondentie aanfvan clignt 206 230,50 23,00

25/04/2007  Correspondentie sanfvan cligént 0:08 230,00 23,00 maill en reactie
2610472007 Proces stukken 210 230.00 498 33 Aanvuiingsr/aanpassingsn
26/0412007 Diverse warkraamheden 418 230,00 69,00 Aanpassingen, maf, fax
Totaal Moeijes, AG. 928 247733

Totaaf Hongrariur 12:28 278235

Subtotas! 278233

Kantoorkosien 138,12

Totaal 280045

Tanger 4.8, Advocalen



Groenendaal Nedap B.V.
P/a De Savomin Lohmanlaan 18
1981 CA VELSEN-ZUID

Velsen-Zuid, 22 met 2007

Debiteurnummer: 16341
Declaratienummer 2000022174

Dossier 41027 - Groenendaal Nedap/Advies

Belast

Honararium
Kantoorkosten
Verschotten belast hoog

Subtotaal
BTW 19% over 3.184,55

Totaal te betalen

Gelieve te betalen binnen 14 dagen o.vv, het declaratienummer op ons bankrekeningnummer 37,35.81.912,

€

2.763,92
137,23
283,40

3.184,55

3.184,55

3.184,55
605,06
3.18%,61






