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S.V.P. GRIFFIERECHT TEN LASTE BRENGEN VAN REKENING-COURANT

Hoogedelgestreng College,

Namens cliënte, de naamloze vennootschap N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek Nedap, voor wie
ik in deze als raadsman en gemachtigde optreed, wend ik mij tot U inzake het navolgende.

Cliënte heeft kennisgenomen van de uitspraak van de Voorzieningenrechter van de rechtbank te
Amsterdam d.d. I oktober 2007, nr. AWE 07/2268 en 07/2340, in de zaak van de Stichting "Wij
vertrouwen stemcomputers niet" tegen de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks­
relaties. In bedoelde uitspraak heeft de Voorzieningenrechter onder meer het beroep betreffende het
goedkeuringsbesluit van de Minister van BZK omtrent de elektronische stemmachines van cliënte
gegrond verklaard en de beslissing op bezwaar vernietigd. Aangezien cliënte zich niet met de uit­
spraak van de Voorzieningenrechter kan verenigen komt zij bij deze, derhalve tijdig, bij Uw Afde­
ling in hoger beroep en wel op de navolgende gronden:

Wettelijk kader

(1) Ingevolge het Kiesbesluit en de Kieswet mogen bij verkiezingen alleen stemmachines wor­
den ingezet wanneer die door de Minister van BZK zijn goedgekeurd. De goedkeuring van
stemmachines is nader geregeld in de Regeling Voorwaarden en Goedkeuring Stemmachi­
nes 1997. Artikel 2 lid 1 van de Regeling bepaalt dat de Minister instellingen aanwijst die
bij uitsluiting bevoegd zijn tot het keuren van stemmachines. Als zodanig is als enige aan­
gewezen TNO ITSEF B.V., waarvan de naam met ingang van 1 september 2006 is gewij­
zigd in Brightsight B.V.. De artt. 3 en 4 van de Regeling betreffen de goedkeuring door de
Minister van een prototype van een stemmachine. Aliikel 5 lid 1 van de Regeling betreft de
goedkeuring van een stemmachine die in voldoende mate met het prototype overeenstemt
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dan wel voldoet aan de voorwaarden waaronder het prototype is goedgekeurd. Artikel 8 van
de Regeling bepaalt dat bij geringe aanpassingen van een goedgekeurde stemmachine, die
het prototype niet wezenlijk aantasten, door de aanvrager volstaan kan worden met een
goedkeuring als bedoeld in artikel 5.

Goedkeuring prototype

(2) Op 6 januari 1998 heeft de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken het prototype ES3B
van Nedap goedgekeurd. In januari 2002 heeft Nedap ESD I-stemmachine met software
versie 3.0 ter keuring aangeboden. Op 12 februari 2002 heeft TNO op grond van het be­
paalde in artikel 8 van de Regeling verklaard dat de ter keuring aangeboden stemmachine
ESD-l met software-versie 3.0 in voldoende mate overeenkomt met het prototype (ES3B)
en voldoet aan de in het Kieswet en het Kiesbesluit gestelde eisen. Bij besluit van 25 fe­
bruari 2002 heeft de Minister van BZK stemmachine ESD I goedgekeurd. Dat goedkeu­
ringsbesluit is onherroepelijk geworden. Vervolgens is nog een aantal aanpassingen door­
gevoerd welke aanpassingen op 26 mei 2004 hebben geleid tot een nieuwe goedkeuring
van stemmachine ESDlop grond van artikel 8 van de Regeling. Ten slotte hebben er nog
twee andere goedkeuringen ex artikel 8 van de Regeling plaatsgevonden. De eerste betrof
de goedkeuring van de aangepaste ESD I op 24 februari 2006. De laatste betrof de goedkeu­
ring van de ESD l-NL op 17 november 2006. E.e.a. is in het volgende overzicht aangege­
ven:

Type Datum aanvraag Datum verklaring Datum goedkeuring

ES3B 13 november 1997 27 oktober 1997 6 januari 1998

ESDI SW3.0 12 februari 2002 12 februari 2002 25 februari 2002

ESD-l 14 mei 2004 13 mei 2004 26 mei 2004

ESDI SW3.02 22 februari 2006 16 februari 2006 24 februari 2006

ESDINL SW3.02 9 november 2006 8 november 2006 17 november 2006

(3) In het besluit van 2 maart 2007 is de stemmachine ESDINL met software-versie 3.02 van
Nedap goedgekeurd. Die goedkeuring vond plaats op basis van een verklaring van Bright­
sight d.d. 8 november 2006 inhoudende dat de genoemde stemmachine in voldoende mate
overeenstemde met het prototype. Daarbij werd gedoeld op het goedkeuringsbesluit d.d. 6
januari 1998 betreffende het type ES3B en de latere goedkeuringen van de aanpassingen
van dit prototype.
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Aanpassingen aan stemmachines

(4) Nedap heeft in 2006 op verzoek van het Ministerie van BZK de Nedap-stemmachines voor­
zien van extra voorzorgmaatregelen. Daarbij ging het om de vervanging van een hardware­
component EPROM door een component PROM (in tegenstelling tot de EPROM kan de
software-inhoud van de PROM niet met ultra violette straling worden gewist) alsmede het
aanbrengen van een mechanische verzegeling ter beveiliging van de electronicabehuizing.
Op 14 september 2006 heeft Nedap een beschrijving van de bedoelde maatregelen aan de
keuringsinstelling toegestuurd en verzocht te beoordelen of en in hoeverre deze maatrege­
len gekeurd dienden te worden. In de brief van TNO van 20 september 2006 is opgemerkt
dat voor de verzegeling geen eisen bestaan in de Regeling en dat alleen de vervanging van
het EPROM als een "geringe aanpassing" overeenkomstig artikel 8 en 5 van de Regeling is
aan te merken. Op 9 november 2006 heeft Nedap een aanvraag voor goedkeuring van de
onderhavige stemmachines bij de Minister ingediend onder overlegging van een verklaring
van de keuringsinstelling d.d. 8 november 2006 dat de gewijzigde stemmachines in vol­
doende mate overeenstemmen met de prototypes. Vervolgens heeft de Minister van BZK
bij besluit van 17 november 2006 de stemmachines goedgekeurd voor het gebruik bij de
Tweede Kamer verkiezingen in november 2006. Ook dit besluit is niet in rechte aangevoch­
ten en onherroepelijk geworden.

(5) Gelet op het feit dat het goedkeuringsbesluit d.d. 17 november 2006 uitsluitend gold voor
het gebruik bij de Tweede Kamer verkiezingen in november 2006, heeft Nedap na de
Tweede Kamer verkiezing opnieuw om goedkeuring gevraagd. Dat is gebeurd bij brief van
22 januari 2007, waarbij Nedap verwees naar de verklaring van Brigthsight d.d. 8 novem­
ber 2006. Ook merkte Nedap in de brief van 22 januari 2007 op dat het achterliggende rap­
port van Brightsight (dat velirouwelijke informatie bevat) reeds door medewerkers van het
Ministerie was ingezien. De brief van Nedap van 22 januari 2007, die dus betrekking had
op stemmachines die reeds op 17 november 2006 door de Minister waren goedgekeurd,
leidde tot het goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007. Daarin is bepaald dat de goedkeuring
in elk geval geldt voor de Provinciale Staten verkiezingen van 2 maaIi 2007 en voor zolang
de voorwaarden en eisen zoals vermeld in de Regeling Voorwaarden en Goedkeuring
Stemmachines ongewijzigd blijven. Alvorens het besluit van 2 maart 2007 te nemen heeft
het Ministerie zelf nog een conformiteitscontrole laten uitvoeren door het Bureau Fox-IT
uit Delft. Blijkens de conclusie van het rapport van Fox-IT d.d. 27 februari 2007 zijn bij de
conformiteitscontrole geen afwijkingen geconstateerd en hebben de geteste machines de
uitgebrachte stemmen volledig en correct verwerkt.

(6) Na 17 november 2006 en voorafgaand aan het goedkeuringsbesluit d.d. 2 maart 2007 heeft
Nedap op verzoek van het Ministerie van BZK de stemmachines gecontroleerd en opnieuw
verzegeld. Dit betroffen geen aanpassingen waarvoor een nieuwe goedkeuring ex artikel 5
of artikel 8 van de Regeling behoefde te worden aangevraagd. De enige handelingen die
zijn doorgevoerd na 17 november 2006 betroffen de vervanging van de PROM's door iden­
tieke PROM's en het aanbrengen van een nieuwe verzegeling.

De vervanging van een onderdeel van een stemmachine door een ander identiek onderdeel
van een stemmachine is niet aan goedkeuring onderworpen nu zo'n vervanging noch het
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prototype noch de stemmachine wijzigt. Daarbij is van belang dat de goedkeuring ex art. 5
van de Regeling een type-goedkeuring is en niet een goedkeuring van individuele stemma­
chines. Voor het opnieuw aanbrengen van een verzegeling geldt dat die evenmin als een
wijziging of aanpassing van de stemmachine is aan te merken. Overigens is rechtens irrele­
vant of na 17 november 2006 feitelijk wijzigingen of aanpassingen hebben plaatsgevonden.
Blijkens de brief van Nedap van 22 januari 2007 is opnieuw voor de reeds op 17 november
2006 goedgekeurde stemmachines om goedkeuring gevraagd. Het goedkeuringsbesluit d.d.
2 maart 2007 kan dus uitsluitend betrekking hebben op de stemmachines zoals beschreven
in de verklaring van de aangewezen keuringsinstelling d.d. 8 november 2006. Indien sprake
zou zijn van afwijkingen of aanpassingen regardeert dat het goedkeuringsbesluit van 2
maart 2007 niet, doch zou dat uitsluitend kunnen leiden tot een handhavingsdiscussie.

(7) Tegen het goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007 is een bezwaarschrift ingediend door de
Stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet". Dat bezwaar is door de Staatssecretaris
van BZK bij besluit van 10 juli 2007 ongegrond verklaard. Tegen dat besluit op bezwaar
heeft de Stichting beroep ingesteld bij de rechtbank te Amsterdam en vOOlis een verzoek
om voorlopige voorziening is gedaan. Dat heeft geleid tot de uitspraak van 1 oktober 2007
waartegen zich dit hoger beroep keert.

Prototype goedkeuring ontbreekt niet

(8) Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter geoordeeld dat voor wat betreft de goedkeu­
ring van de stemmachine van het type ESDINL met software-versie 3.02 een prototype­
goedkeuring zou ontbreken. Dit type stemt in voldoende mate overeen met het goedgekeur­
de prototype ES3B en daarop volgende goedgekeurde aanpassingen. De Voorzieningen­
rechter is voorbij gegaan aan het bepaalde in artikel 5 van de Regeling, waarin is bepaald
dat een stemmachine "in voldoende mate" met een goedgekeurd prototype moet overeen­
stemmen om voor goedkeuring in aanmerking te komen. Tevens heeft de Voorzieningen­
rechter ten onrechte geen acht geslagen op het feit dat miikel 8 van de Regeling bepaalt dat
bij geringe aanpassingen van stemmachines die het prototype niet wezenlijk aantasten vol­
staan kan worden met een goedkeuring van de stemmachines als bedoeld in miikel 5. De
goedkeuring van de stemmachine ESD 1NL is dus wel degelijk voorafgegaan door de goed­
keuring van een prototype.

Geen aanpassingen van stemmachines na 17 november 2006

(9) De maatregelen die zijn getroffen na 17 november 2006 zijn door de voorzieningenrechter
ten onrechte aangemerkt als aanpassingen waarop de artikelen 5 eu/of 8 van de Regeling
zien. De maatregelen betroffen het aanbrengen van een nieuwe verzegeling en vervanging
van een onderdeel door een identiek onderdeel. Voor deze maatregelen geldt dat geen
goedkeuring is vereist. Uit de brief van 22 januari 2007 blijkt overigens dat Nedap niets an­
ders heeft gevraagd dan het opnieuw goedkeuren van de stemmachines waarop de verkla­
ring van Brighsight van 8 november 2006 betrekking heeft. Anders dan de Voorzieningen­
rechter heeft gemeend zijn eventuele feitelijke wijzigingen niet relevant voor de rechtma­
tigheid van het goedkeuringsbesluit.
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Goedkeuring ook overigens rechtmatig verleend

(10) De Voorzieningenrechter heeft kritiek geuit op het feit dat de verklaring van Brightsight
van 8 november 2006 in het geding is gebracht, doch niet het achterliggende onderzoeks­
rapport. Nedap wijst er op dat terecht in artikel 5 van de Regeling is bepaald dat bij een
aanvraag om goedkeuring alleen een verklaring van een keuringsinstelling moet worden
overgelegd. Immers, de achterliggende rapporten bevatten vrijwel steeds vertrouwelijke in­
formatie die niet openbaar gemaakt dient te worden, onder meer teneinde geen bedrijfsge­
heimen prijs te geven dan wel de mogelijkheid tot sabotage van stemmachines in het leven
te roepen. Met het bepaalde in artikel 5 van de Regeling hangt samen het stelsel van miikel
2 lid 2 van de Regeling met betrekking tot de aanwijzing van keuringsinstellingen. Voor
een dergelijke aanwijzing komen alleen in aanmerking rechtspersonen die beschikken over
technische bekwaam en professioneel integer personeel, dat het beroepsgeheim dient te
bewaren en onafhankelijk is ten aanzien van alle groeperingen en personen die rechtstreeks
of indirect belangen hebben op het gebied van stemmachines. De Stichting heeft nimmer
betoogd dat Brightsight ten onrechte als keuringsinstelling is aangewezen. Wanneer derhal­
ve Brightsight een verklaring verstrekt als bedoeld in miikel 5 lid 1 mag er van worden uit­
gegaan dat die verklaring overeenstemt met het achterliggende onderzoeksrapport.

Overige stellingen

(11) Appellante sluit zich aan bij het verweerschrift van de Staatssecretaris van BZK d.d. 18
september 2007 alsmede bij het gestelde in de pleitnota van mr. AJ. Boorsma namens de
Staatssecretaris voorgedragen ter zitting van 21 september 2007. In bedoelde stukken is ge­
noegzaam uiteengezet dat de door de Stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet" aan­
gevoerde beroepsgronden niet kunnen slagen.

(12) Zoals blijkt uit de bestreden uitspraak is de Voorzieningenrechter niet tot die uitspraak ge­
komen op grond van het gestelde in het beroepschrift. Immers, afgezien van de vraag hoe
geoordeeld moet worden over de aan de goedkeuring verbonden voorwaarde zijn de overi­
ge gronden die tot vernietiging hebben geleid niet te ontlenen aan hetgeen door de Stichting
in bezwaar of beroep is gesteld. De Voorzieningenrechter heeft ten onrechte gemeend de
rechtsgronden ambtshalve te moeten aanvullen. Echter, die rechtsgronden zijn niet van
openbare orde, zodat aanvulling achterwege had dienen te blijven. Daarbij komt dat het in
strijd met een goede procesorde moet worden geacht om gronden aan een vernietiging ten
grondslag te leggen die vooraf niet aan partijen zijn kenbaar gemaakt en waarop partijen
dus niet hebben kunnen reageren.

(13) Ten onrechte heeft de Voorzieningemechter voorts zelf in de zaak voorzien door het pri­
maire besluit van 2 maart 2007 te herroepen. Onjuist is de opvatting van de Voorzieningen­
rechter dat rechtens geen andere beslissing mogelijk was dan de herroeping van het goed­
keuringsbesluit van 2 maart 2007. Anders gezegd: anders dan de Voorzieningenrechter
meent was, ook bij vernietiging van het besluit op bezwaar, rechtens zeer wel een andere
beslissing mogelijk dan de herroeping van het primaire goedkeuringsbesluit van 2 maart
2007. Daarbij komt dat de Voorzieningenrechter geheel uit het oog heeft verloren dat door
de herroeping van het primaire goedkeuringsbesluit plotseling ca. 400 gemeenten beschik-
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ken over geheel deugdelijke, doch formeel niet goedgekeurde stemmachines, hetgeen in een
democratie waarin steeds (tussentijdse) verkiezingen op betrekkelijk korte termijn denkbaar
zijn, uiterst onwenselijk moet worden geacht.

(14) Ten slotte is de Voorzieningenrechter van oordeel geweest dat de Minister aan het goedkeu­
ringsbesluit niet de voorwaarde had mogen verbinden dat de goedkeuring in elk geval geldt
voor de Provinciale Statenverkiezingen van 7 maart 2007 en zolang de voorwaarde en eisen
vermeld in de Regeling ongewijzigd blijven. Voor wat betreft de vraag of die voorwaarde
rechtmatig aan de goedkeuring kon worden verbonden refereert appellante zich aan het
oordeel van Uw Afdeling. Beslissend is echter, dat, indien de voorwaarde niet geoorloofd
wordt geacht, dat niet tot de gevolgtrekking kan leiden dat de gehele goedkeuring voor ver­
nietiging in aanmerking komt. Appellante heeft er geen enkel bezwaar tegen wanneer het
bestreden besluit partieel zou zijn vernietigd in die zin dat de bedoelde voorwaarde niet in
stand zou zijn gelaten. De bedoelde voorwaarde is neergelegd in artikel 3 van het primaire
besluit d.d. 2 maart 2007. Indien dat artikel in strijd met art. J 33 van de Kieswet al dan niet
in combinatie met art. J 14 en J 14a van het Kiesbesluit zou moeten worden geacht, is er
aanleiding dit onderdeel van het bestreden besluit te vernietigen, doch dat regardeert de
goedkeuring als zodanig niet. Voor zover nodig verwijst appellante naar het bepaalde in art.
8:72 lid 1 Awb, inhoudende dat bij een gegrond beroep het bestreden besluit ook gedeelte­
lijk kan worden vernietigd.

Intrekking Regeling

(15) Nedap heeft kennis genomen van het besluit d.d. 17 oktober 2007 zoals gepubliceerd in de
Staatscourant d.d. 19 oktober 2007 (Stcrt. nr. 203), houdende intrekking van de Regeling
voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997. Deze intrekking, waaromtrent Nedap
zich alle rechten voorbehoudt, is hier niet relevant omdat het bestreden besluit moet wor­
den beoordeeld ten tijd van de beslissing op bezwaar. Daarnaast heeft Nedap belang bij dit
hoger beroep in verband met eventuele schadeclaims, omdat destijds sprake was van een
rechtmatige goedkeuring.

Conclusie

(16) Appellante behoudt zich het recht voor haar stellingen in hoger beroep in latere instantie
aan te vullen en/ofte wijzigen. Zij hecht aan dit hoger-beroepschrift kopieën van enkele i.c.
relevante stukken, waaronder de bestreden uitspraak van de rechtbank te Amsterdam d.d. 1
oktober 2007. Zij verzoekt Uw Afdeling het hoger beroep tegen die uitspraak gegrond te
verklaren, die uitspraak te vernietigen en alsnog het beroep tegen het besluit op bezwaar
d.d. 10 juli 2007 ongegrond te verklaren, kosten rechtens.
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Bijlagen bij hoger beroepschrift Nedap d.d. 5 november 2007

(1) Uitspraak Voorzieningenrechter Amsterdam van 1 oktober 2007

(2) Goedkeuringsbesluit 6 januari 1998

(3) Goedkeuring 25 februari 2002

(4) Goedkeuring 26 mei 2004

(5) Goedkeuring 24 februari 2006

(6) Goedkeuring 17 november 2006

(7) Goedkeuring 2 maart 2007

(8) Brief Nedap 22 januari 2007 met bijgevoegde kopiebrief van 9 november 2006 en
verklaring Brightsight 8 november 2006

(9) Rapport Fox-it d.d. 27 februari 2007

(10) Bezwaarschrift d.d. 30 maart 2007

(11) Beslissing op bezwaar d.d. 10 juli 2007

(12) Beroepschrift d.d. 18 augustus 2007, met 2 bijlagen

(13) Aanvraag voorlopige voorziening d.d. 31 augustus 2007

(14) Verweerschrift Staatssecretaris BZK d.d. 21 september 2007

(15) Pleitnota mr. AJ Boorsma d.d. 21 september 2007

(16) Brief TNO d.d. 20 september 2006
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uitspraak
RECHTBANK AMSTERDAM

. Sector Bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 07/2268 en 07/2340

Uitspraak van de voorzieningenrechter

in de zaak van:

de stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet",
gevestigd te Amsterdam,
verzoekster,

tegen

de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (als rechtsopvolger
van de Minister van Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties),
verweerder.

Aan het geding hebben als partijen deelgenomen N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap', gevestigd te Groynlo, (hierna: Nedap) en· het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Utrecht (hierna: de gemeente Utrecht).

Ontstaan en loop van de zaak '

Bij besluit van 2 maart 2007 heeft de Minister van Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties (hierna: de Minister) op aanvraag van Nedapde. elektronische
·stemmachines van de typen ES3B met sofwareversie 2.12, ESNI met sofiwareversie 4.01 en
ESDINL met sofiwareversie 3.02 goedgekeurd voor gebruik bij verkiezingen.
Verweerder heeft het hiertegen door verzoekster gemaakte bezwaar bij besluit van
10 juli 2007 (hierna: het bestreden besluit) ongegrond verklaard. Verzoekster heeft 'bij brief
van 18 augustus 2007 tegen dit besluit beroep ingesteld. Daarnaast heeft zij bij brief van
31 augustus 2007 de voorzieningenrechter verzocht om een voorlopige voorziening te
treffen. . ' .

De voorzieningenrechter heeft het verzoek om voorlopige voorziening behandeld ter zitting
van 21 september 2007, waar verzoekster zich heeft laten vertegenwoordig~ door
R.V. Gonggrijp en R. Vleugels. Verweerder is verschenen bij gemachtigde
mr. A.J. Boorsma. Namens Nedap is verschenen M. Schipper en de gemeente Utrecht heeft
zich laten vertegenwoordigen door mr. P.C. van Doom en W.M.B. Stoker.

Motivering

1. Ingevolge artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
. voorzieningenrechter van de rechtbank die bevoegd is in de hoofdzaak op verzoek een
voorlopige voorziening treffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen,
dat vereist.
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2. Op grond van artikel 8:86 van de Awb heeft de voorzieningenrechter na behandeling
ter zitting van het verzoek een voorlopige voorziening te treffen de bevoegdheid om, indien
hij van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling
van de zaak, onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.
Aangezien alle voor een beslissing relevàn1e feiten en omstandigheden naar het oordeel van
de voorzieningenrechter in dit geding aan de orde zijn geweest meent de
voorzieningenrechter dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de
beoordeling van de zaak. De voorzieningenrechter zal dan ook gebruik maken van de
bevoegdheid om onmiddellijk uitspraak te doen in de hoofdzaak.

3. Bij de beantwoording van de vraag of het bestreden besluit in rechte kan
standhouden is de volgende regelgeving met name van belang. .

Ingevolge artikel J 33, eerste lid, van de Kieswet vindt het stemmen anders dan door
middel van stembiljetten alleen plaats, indien daarbij overeenkomstig bij algemene maatregel
van bestuur gestelde nadere regels een door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en

.Koninkrijksrelaties goedgekeurde techniek wordt gebezigd.
Ingevolge artikel J 33, tweede lid, van· de Kieswet wordt aan een techniek als

vorenbedoeld alleen dan goedkeuring verleend, indien deze tenminste aan de volgende eisen
voldoet
a. het geheime karakter van de stemming moet zijn gewaarborgd, ook indien de kiezer geen
keuze wenst te maken;
b. de te bezigen apparatuur dient van degelijke makelij te zijn en moet door de kiezer op
eenvoudige wijze en zonder gevaar voor storingen of onvolkomen werking kunnen worden
bediend; .
c. de kandidatenlijsten, het aan elke lijst toegekende nummer en de aanduiding van de
politieke groepering, moeten op duidelijke wijze kunnen worden vermeld; .
d. de kiezer moet zijn stem slechts éénmaal kunnen uitbrengen en moet de gelegenheid
hebben een gemaakte vergissing te herstellen. .

Ingevolge artikel J 33, derde lid, van de Kieswet kunnen aan de goedkeuring
voorschriften worden verbonden.

Ingevolge artikel J 33, vierde lid, van de Kieswet wordt van de goedkeuring
mededeling gedaan in de Staatscourant.

Ingevolge .artikel J 14, eerste lid, van het" Kiesbesluit mag een elektronische
stemmachine slechts bij de verkièzingen worden gebruikt, indien zij zonder ~nige afwijking .
behoort tot een door de Minister goedgekeurd merk en type.

Ingevolge artikel J 14, tweede lid, van het Kiesbesluit wordt de goedkeuring
verleend indien de stemmachine voldoet aan de eisen die gesteld worden in artikel J 33,
tweede lid, van de Kieswet, artikel· J 14b en de Ministeriële regeling, bedoeld in het vierde
lid, en is voorzien van een deugdelijke gebruiksaanwijzing voor de kiezer.

Ingevolge artikel J 14, dèrde lid, van de Kieswet is de Minister bevoegd een
verleende goedkeuring in te trekken.

Ingevolge artikel J 14, vierde lid, van de Kieswet worden bij ministeriële regeling
geregeld:
a de procedure met betrekking tot de goedkeuring van de stemmachines;
b. de nadere voorwaarden waaronder de goedkeuring van stemmachines voor gebruik bij de
verkiezingen wordt verleend;
c. de gronden waarop een verleende goedkeuring kan worden ingetrokken;
d. de procedure met betrekking tot de intrekking van de goedkeuring.
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Ingevolge artikel J 14a, eerste lid, van het Kiesbesluit mag een stemmachine slechts
voor meer dan één stemming tegelijkertijd worden gebruikt, indien de Minister de
stemmachine voor dit gebruik heeft goedgekeurd. Het besluit tot goedkeuring vermeldt het
maximale aantal stemniingen dat met de stemmachine tegelijkertijd mag worden uitgevoerd.

Ingevolge artikel J 14a, tweede lid, van het Kiesbesluit kan de Minister voorwaarden
. verbinden aan de goedkeuring.

Ingevolge artikel J 14a, derde lid, van het Kiesbesluit is artikel J 14, derde en vierde
lid, van overeenkomstige toepassing. .

Ingevolge artikel 3 van de Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines
1997 (hierna: de Regeling) kan een aanvraag voor de goedkeuring van een stemmachine voor
het gebruik bij de verkiezingen eerst worden ingediend nadat het prototype van deze
stemmachine door de Minister is goedgekeurd.

Ingevolge artikel 4, eerste lid, van de Regeling legt de aanvrager bij de aanvraag
voor de goedkeuring van het prototype van een stemmachine een verklaring over van een
keuringsinstelling dat het prototype aan de in de Kieswet. het Kiesbesluit en de bijlage
gestelde voorwaarden voor het gebruik van stemmachines bij de verkiezingen voldoet dan
wel onder welke voorwaarden het prototype aan deze voorwaarden voldoet.

Ingevolge artikel 4, tweede lid, van de Regeling kan de Minister voorwaarden
verbinden aan de goedkeuring van het prototype.

Ingevolge artikelS, eerste lid, van de Regeling legt de aanvrager bij de aanvraag
voor de goedkeuring van een stemmachine voor gebruik bij de verkiezingen een verklaring
over van een keuringsinstelling dat een exemplaar van de stemmachine, gekozen uit een door
de aanvrager aan de keuringsinstelling ter beschikking gesteld aantal van ten minste tien
stuks, in voldoende mate met het prototype overeenstemt dan wel voldoet aan de
voorwaarden waaronder het prototype is goedgekeurd

Ingevolge artikelS, tweede lid, van de Regeling wordt van de goedkeuring van de
stemmachine voor het gebruik bij de verkiezingen mededeling gedaan in de Staatscourant

Ingevolge artikel 8 van de Regeling kan bij geringe aanpassingen van een voor
gebruik bij de verkiezingen goedgekeurde stemmachine die het prototype niet wezenlijk
aantasten de aanvrager volstaan met een goedkeuring van de stemmachine, als bedoeld in
artikelS.

4. De Minister heeft bij' besluit van 2 maart 2007 goedkeuring verleend aan de
stemmachines van de typen ES3B met softw~eversie 2.12, ESDINL met sofiwareversie
3.02 en ESNI met softwareversie 4.01 voor het gebruik bij verkiezingen zowel voor de wijze
van stemmen als bedoeld in artikel J 14b, eerste lid, onder a, van het Kiesbesluit als voor de
wijze van stemmen als bedoeld in artikel J 14b, tweede lid, van het Kiesbesluit Tevens ~ft
hij goedgekeurd de stemmachines van de typen ES3B met softwareversie 2.12 en ESDINL
met softwareversie 3.02 voor gebruik bij twee stemmingen tegelijkertijd en de stemmachine
van het type ESNI met softwareversie 4.01 voor het gebruik bij vijf stemmingen
tegelijkertijd, uitsluitend voor de wijze van stemmen als bedoeld in artikel
J l4b, eerste lid, onder a, van het Kiesbesluit. De goedkeuring geldt voor de Provinciale
Statenverkiezingen van 7 maart 2007 en voor zolang de voorwaarden en eisen zoals vermeld
in de Regeling ongewijzigd blijven. Dit besluit is bij het bestreden besluit gehandhaafd.

5. Verzoekster kan zich met laatstgenoemd besluit niet verenigen. Zij acht het
goedkeuringsbesluit niet in overeenstemming met de Regeling en heeft daartoe een aantal,
nog nader te noemen, gronden aangevoerd. Verzoekster heeft de voorzieningenrechter
daarnaast verzocht een voorlopige voorziening te treffen in die zin dat het bestreden besluit
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en het daaronder liggende goedkeuringsbesluit wordt geschorst. Zij wil aldus voorkomen dat
de stemmachines hangende de beroepsprocedure bij verkiezingen worden gebruikt De
eerstvolgende gelegenheid waarbij de stemmachines zullen worden ingezet is het
burgemeestersreferendum in de gemeente Utrecht op 10 oktober 2007.

6. De voorzieningenrechter stelt allereerst vast - en dat is ook niet in geschil - dat
verzoekster, gelet op haar statutaire doelomschrijving, als belanghebbende bij het bestreden
besluit is aan te merken.

7. Zij ziet zich vervolgens gesteld voor de vraag of verzoekster een voldoende
spoedeisend belang heeft bij baar verzoek tot schorsing van het in beroep bestreden besluit
en het daaronder liggende goedkeuringsbesluit

Verweerder heeft ter· zitting het standpunt ingenomen dat dit niet het geval is, omdat
de Kieswet niet rechtstreeks van toepassing is op referenda Dat hetvoomemen bestaat om
bij het burgemeestersreferendum in Utrecht op 10 oktober 2007 stemmachines te gebruiken,
kan dus geen spoedeisend belang opleveren.

De voorzieningenrechter onderschrijft dit standpunt niet Ter zitting is gebleken dat
bij het burgemeestersreferendum in Utrecht stemmachines van de typen ES3B en ESNI van
Nedap zullen worden gebruikt. In artikel 12, derde lid, van de Referendumverordening
gemeente Utrecht, die op 9 februari 2006 door de raad van de gemeente .Utrecht is
vastgesteld, is de Kieswet bij de organisatie en uitvoering van een referendum zoveel
mogelijk van overeenkomstige toepassing verklaard. Daarmee is, gelet op de toelichting van
de gemeente Utrecht ter zitting, ook beoogd de bepalingen omtrent de wijze van stemmen
van overeenkomstige toepassing te doen zijn. De voorzieningenrechter is van oordeel dat er. ,
gelet op het voorgaande, voor de gemeente Utrecht wel degelijk een verplichting bestaat om,
als bij het burgemeestersreferendum met stemmachines wordt gestemd, ingevolge
artikel J 33 van de Kieswet goedgekeurde stemmachines te gebruiken. Daaraan doet geen
·afbreuk dat er voor de raad van de gemeente Utrecht geen verplichting bestond om de
Kieswet in zijn referendumverordening van overeenkomstige toepassing te verklaren; de
raad heeft dit immers feitelijk welgedaan. Het argument dat de gemeente Utrecht niet
verplicht is bij het burgemeestersreferendum stemmachines te gebruiken kan evenmin
slagen. Ook artikel J 33 van de Kieswet 'verplicht niet tot het gebruik van elektronische
stemmachines, maar bepaalt dat à1s het stemmen anders dan door middel van stembiljetten
plaatsvindt, daarvoor een goedgekeurde techniek moet worden gebezigd. Gelet op het
voorgaande acht de voorzieningenrechter een voldoende spoedeisend belang bij het verzoek
aanwezig. Dat de gemeente Utrecht mogelijk nog vóór de voorzieningenrechter uitspraak
doet alsnog besluit om met stembiljetten te gaan stemmen, kan er niet toe leiden dat het
verzoek wegens het ontbreken van spoedeisend belang moet worden afgewezen. Die
beslissing zou de gemeente Utrecht bovendien nog tot 10 oktober 2007 kunnen herzien.

8. Verzoekster stelt zich op het standpunt dat verweerder bij het nemen van het
bestreden besluit de definitie van het begrip "stemmachine" in artikel 1, aanhef en onder e,
van de Regeling onjuist heeft geïnterpreteerd, waardoor - onder meer - de bij de invoer van
de kandidatenlijsten gebruikte hulpapparatuur en de software waarmee de uitslag van de
stemming wordt berekend ten onrechte niet is gekeurd. Als gezegd zou moeten worden dat
deze apparatuur niet onder het begrip "stemmachine" te brengen is, heeft een stemmachine
niet alle ingevolge de Regeling vereiste functies en heeft verweerder stemmachines
goedgekeurd die niet aan de wettelijke eisen voldoen.

9. Deze procedure heeft betrekking op een -besluit op grond van artikel 5 van de
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Regeling tot goedkeuring van stemmachines van de typen ES3B, ESNI en ESDINL voor
gebruik bij de verkiezingen. Een dergelijk goedkeuringsbesluit kan, ingevolge artikel 3 van
de Regeling, worden genomen als de prototypen van de betreffende stemmachines door de
Minister zijn goedgekeurd. De prototypen van de stemmachines van typen ES3B en ESNI
zijn bij besluiten van respectievelijk 6 januari 1998 en 23 januari 2006 goedgekeurd. Met
betrekking tot het type ESD1NL is echter geen besluit tot goedkeuring van het prototype
door verweerder genomen. Dit betekent dat dit type stemmachine niet goedgekeurd had
mogen worden voor gebruik bij de verkiezingen. Het bestreden besluit is voor wat betreft de
stemmachine van het type ESDINL dus genomen in strijd met de artikelen 1 33 van de
Kieswet, J 14 van het Kiesbesluit en 3 van de Regeling. De namens verweerder ter zitting
betrokken stelling dat uit een rapportage van de keuringsinstelling zou blijken dat het type
ESDI vrijwel overeenkomt met het prototype ES3B kan, wat er ook zij van deze stelling,
niet slagen. Dit laat immers onverlet dat voor type ESDI een prototypegoedkeuring
ontbreekt

10. Met betrekking tot de typen ES3B en ESNI overweegt de voorzieningenrechter als
volgt. De voorzieningenrechter is met verweerder van oordeel dat de vraag welke apparatuur
en welke software onder het begrip stemmachine te brengen is, bij een aanvraag voor de
goedkeuring van een stemmachine voor gebruik bij de verkiezingen niet aan de orde is. Deze
beoordeling wordt, gelet op artikel 4, eerste lid, van de Regeling, gemaakt bij de aanvraag
voor de goedkeuring van het prototype van een stemmachine. Indien wordt verzocht om
goedkeuring van een stemmachine voor gebruik bij de verkiezingen wordt, ingevolge artikel
5, eerste lid, van de Regeling, uitsluitend beoordeeld of de stemmachine in voldoende mate
met het prototype overeenstemt De stelling van verzoekster dat niet alle onder het begrip
stemmachine vallende hulpapparatuur en software onderwerp van keuring is geweest dan wel
dat de goedgekeurde stemmachines niet aan alle in de Regeling genoemde vereisten voldoen,
valt dus buiten de omvang van deze procedure. Deze gronden hadden slechts kunnen
worden aangevoerd in· een procedure naar aanleiding van de goedkeuring van de prototypen.
In deze zaak kan de toets van de voorzieningenrechter niet verder strekken dan de
beoordeling of verweerder ervan heeft kunnen uitgaan dat de stemmachines van de typen
ES3B en ESNI in voldoende mate overeenstemmen met de goedgekeurde prototypen.

11. Verzoekster heeft voorts aangevoerd dat onduidelijk is waarom voowgaand aan het
vorige goedkeuringsbesluit van 17 november 2006 een verklaring van de keuringsinstelling
Brightsight is afgegeven in verband met wijzigingen aan de stemmachine, en voowgaand
aan .het onderhavige goedkeuringsbesluit niet. Verweerder is niet eenduidig geweest in zijn
verklaringen over wat er na 17 november 2006 nog aan de stemmachines is gewijzigd:

12. Verweerder heeft in het bestreden besluit aangegeven dat er na 17 november 2006 en
voorafgaand aan het nemen van het goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007 uitsluitend
aanpassingen aan de verzegeling van de stemmachines hebben plaatsgevonden. Herkeuring
was derhalve niet noodzakelijk, aldus verweerder in het bestreden besluit. De verklaring van
Brightsight van 8 november 2006 kon volgens verweerder als basis dienen voor het
goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007. In het verweerschrift heeft verweerder toegevoegd
dat na 17 november 2006 tevens sprake is geweest van vervanging van
programmeereenheden (PRüM's). Ook deze vervanging maakte volgens verweerder
herkeuring als bedoeld in artikel S, eerste lid, van de Regeling niet noodzakelijk, omdat het
uitsluitend om vervanging van onderdelen ging. Met betrekking tot de vervanging van de
PROM's is op 10 januari 2007 wel een conformiteitsverklaring afgegeven.
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13. Ingevolge artikel J 14, eerste lid, van het KiesbesJuit mag een stemmachine slechts
bij de verkiezingen worden gebruikt indien zij zonder enige afwijking behoort tot een door
de Minister goedgekeurd merk en type. Artikel 5, eerste lid, van de Regeling bepaalt daartoe
dat bij de aanvraag voor de goedkeuring van een stemmachine voor gebruik bij verkiezingen
een verklaring dient te worden overgelegd dat een exemplaar van deze stemmachine in
voldoende mate met het prototype overeenstemt. Artikel 8 van de Regeling schrijft voor dat
als sprake is van geringe aanpassingen van een voor gebruik bij de verkiezingen
goedgekeurde stemmachine die het prototype niet wezenlijk aantasten, de aanvrager kan
volstaan met een goedkeuring van de stemmachine als bedoeld in artikelS van de Regeling.
De voorzieningenrechter stelt aan de hand van deze bepalingen vast dat elke wijziging aan
een stemmachine waarvan het prototype is goedgekeurd, moet leiden tot een nieuwe
aanvraag om goedkeuring. Die aanvraag moet vergezeld gaan van een (nieuwe) verklaring
als bedoeld in artikelS,. eerste lid, van de Regeling. '!i1;'~:aJJD,~ 'van N~ van
2~jánuari 2007 is geen ,nieuwe verklaring als hiervoorbèàoêlà:'Ö~èrgéîê.~!IHet standpunt
van· verweerder dat de verklaring van Brightsight van 8 november 2006 ook bij de aanvraag
van 22 januari 2007 kon dienen als verklaring als bedoeld in artikelS, eerste lid, van de
Regeling, omdat er sinds de verlening van de vorige goedkeuring op 17 november 2006 geen
substantiële wijzigingen aan de stemmachines hebben plaatsgevonden, kan niet slagen. it=e"
in:/jgescJ:Iil..js,~ers ,dat sedert. de ,'fÛgifte van de verk,ll!!W:g",y~ :~~~tv~'
8,.i);q;VêîUoêf.'2D:G6'·we1."de'gelijkc>WiiZigUtgêri'aan';Qe'stemmllé1illies 'hébben,pl_gevó~. De
verzegeling is aangepast en er zijn PROM's vervangen. ~\~!,of;die;aaqPass~gen,ai'dan
niet,,yjn:'aan,;!e'111et:ken.:a'ls :geringe aanpassin~en áls bedöelifm·arlikèl.'8':vàh':de:"1f~g~tiftg\:
di~Dt.:do{):l.'(ie:3:aIJ.gewezenkeuringsinsteningte 'worden 'beoordeeld, en niet door verweerder;;'

;~#~~:C:~~oebe:en&t:-:~_~!"
voorii6riirig~nrechter onderschrijft dit standpunt niet. In artikel 8.6 van de bijlag~ bij de
Regeling, waarin de voorwaarden zijn opgenomen waaraan een stemmachine moet voldoen,
is opgenomen: "De stemmachine kan voor zover als redelijkerwijs technisch mogelijk is de
mogelijkheden van toevallig of opzettelijk foutief gebruik vermijden of beperken." De
voorzieningenrechter acht aannemelijk dat de wijze van verzegeling van de stemmachine in
dat verband van belang kan zijn. Zij vindt daarvoor steun in de verklaring van Brightsïght
van 8 november 2006, die is afgegeven in verband met wijzigingen aan de verzegeling en het
vervangen van EPROM's door PROM's.

De voorzieningenrechter komt, gelet op het voorgaande, tot het oordeel dat het
goedkeuringsbesluit is genomen in strijd met de artikelen J 14 van het Kiesbesluit en 5,
eerste lid, van de Regeling.

14. De ter zitting door verweerder aangevoerde stelling dat Brightsight in het aan de
verklaring van 8 november 2006 ten grondslag liggende onderzoeksrapport 06-RPT-1S8

" "Keuring van de Nedap stemmachines met nieuwe PROM's en verzegeling" uitdrukkelijk
heeft aangegeven dat de wijze van verzegeling geen invloed heeft op het functioneren van de
stemmachine, kan niet tot een ander oordeel leiden. Dit kan er immers geen afbreuk aan doen
dat - zoals hiervoor toegelicht - elke aanpassing aan een stemmachine tot een nieuwe
aanvraag om goedkeuring moet leiden, met daarbij een nieuwe verklaring als bedoeld, in
fu-tikel 5, eerste lid van de Regeling. In de Regeling is geen steun te vinden voor het
standpunt dat dit alleen noodzakelijk zou zijn bij aanpassingen die invloed hebben op de
wijze van functioneren van de stemmachine.
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15. De voorzieningenrechter merkt bovendien op dat zij vorenbedoelde stelling niet
heeft kunnen verifiëren aan de hand van het onderzoeksrapport. Verweerder heeft dit rapport
niet ingebracht in de procedure, ook niet nadat de voorzieningenrechter daarom uitdrukkelijk
had verzocht. Verweerder heeft meegedeeld dat hij niet over het rapport beschikt. Ter zitting
is daaraan toegevoegd dat de aanvrager op grond van de Regeling uitsluitend een verklaring
van de keuringsinstelling behoeft over te leggen, en dat verweerder dus niet over het
onderliggende onderzoeksrapport behoeft te beschikken. De voorzieningenrechter leidt
daaruit af dat verweerder van mening is dat het onderzoeksrapport niet tot de op het geding
betrekking hebbende stukken behoort. De voorzieningenrechter onderschrijft dit standpunt
niet. Verweerder heeft het goedkeuringsbesluit immers gebaseerd op de verklaring van
Brightsight van 8 november 2006 en zich in beroep uitdrukkelijk op het onderliggende
onderzoeksrapport beroepen. Dat de Regeling alleen een verklaring van de keuringsinstelling
vereist, maakt dit niet anders. Een besluit inzake goedkeuring dient aan de in de Kieswet, het
Kiesbesluit en de Regeling opgenomen vereisten te voldoen, maar dient daarnaast Zorgvuldig
te worden voorbereid, zoals artikel 3:2 van de Awb voorschrijft. Verweerder dient zich er in
dat kader van te vergewissen dat de keuringsinstelling bij het opmaken van de in de Regeling
bedoelde verklaring op zorgvuldige wijze te werk is gegaan. Dit kan hij niet op grond van de
verklaring zelf, nu daarin uitsluitend de conclusie van de keuringsinstelling is opgenomen.
Verweerder dient dus aan de hand van het aan de verklaring ten grondslag liggende
onderzoeksrapport vast te stellen op welke wijze het tot stand gekomen is,. of de
feitenvaststelling voldoende zorgvuldig heeft plaatsgevonden en of de vastgestelde feiten de
conclusie kunnen dragen. In procedures als de onderhavige moet verweerder vervolgens op
voldoende controleerbare wijze inzichtelijk .kunnen maken dat hij bij de besluitvorming de
vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen. Dat kan alleen als de rechter over het
onderliggende onderzoeksrapport kan beschikken.

Aan het niet overleggen van het onderzoeksrapport behoeven geen consequenties te
worden verbonden, omdat in rechtsoverWegingen 9. en 13. al besloten ligt dat het bestreden
besluit geen stand kan houden.

16. Met betrekking tot de aan de goedkeuring verbonden voorwaarde dat de goedkeuring
in elk geval geldt voor de Provinciale Statenverkiezingen van 7 maart 2007 en voor zolang
de voorwaarden en eisen zoals vermeld in de Regeling voorwaarden en goedkeuring
stemmachines ongewijzigd blijven, overweegt de voorzieningenrechter wel nog als volgt.

17. Verzoekster heeft zich op het standpunt .gesteld dat verweerder op grond van de
Regeling niet bevoegd is tot het afgeven van een tijdelijke goedkeuring. De
voorzieningenrechter onderschrijft dat standpunt, nu de Kieswet, het Kiesbesluit en de
Regeling geen grondslag bieden voor het geven van een tijdelijke goedkeuring. De aan het
onderhavige goedkeuringsbesluit verbonden voorwaarde maakt de goedkeuring echter niet
tijdelijk. Als de Regeling ongewijzigd blijft, blijft de goedkeuring immers zonder beperking
in de tijd van kracht. Wel is sprake van een voorwaardelijke goedkeuring. Verzoekster heeft
ter zitting aangegeven zich ook daarmee niet te kunnen verenigen.

18. De voorzieningenrechter is van oordeel dat verweerder de in het goedkeuringsbesluit
opgenomen voorwaarde niet aan de goedkeuring had mogen verbinden. Het verlenen van een
voorwaardelijke goedkeuring is alleen mogelijk als daarvoor grondslag te vinden is in de
toepasselijke regelgeving. Die grondslag ontbreekt in het onderhavige geval, zoals blijkt uit
het hierna volgende.

In artikel J 33 van de Kieswet is bepaald in welke gevallen goedkeuring van de
techniek als bedoeld in het eerste lid van dit artikel wordt verleend. Ingevolge het derde lid
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van dit artikel kunnen aan de goedkeuring voorschriften worden verbonden. In de Memorie
van Toelichting is daaromtrent aangegeven "Aan de goedkeuring kunnen nadere, op de
betreffende techniek toegespitste voorschriften worden verbonden" (Kamerstukken 20 264,
nr. 3, p. 51). De in artikel J 33 van de Kieswet opgenomen mogelijkheid tot het stellen van,
voorschriften kan naar het oordeel van de voorzieningenrechter dus enkel betrekking hebben
op de goedkeuring van de techniek en dus van het prototype. De Regeling is daarmee in
overeenstemming. Deze kent geen bepalingen die verweerder de bevoegdheid geven
voorwaarden te verbinden aan de goedkeuring van de stemmachines voor gebruik bij de
verkiezingen. Wel kunnen, ingevolge artikel 4, tweede lid, van de Regeling, voorwaarden
worden verbonden aan de goedkeuring van het prototype. Uit de toelichting bij de Regeling
blijkt dat beoogd is het stellen van voorwaarden uitsluitend mogelijk te maken voor zover
deze zien op de techniek van het prototype.

Dat ingevolge artikel J 14a, tweede lid, van het Kiesbesluit aan de goedkeuring van
een stemmachine voor gebruik voor meer dan één stemming tegelijkertijd voorwaarden
kunnen worden verbonden, maakt dit niet anders. Nu artikel J 14 van het Kiesbesluit de
mogelijkheid tot het stellen van voorwaarden niet kent, is er geen andere conclusie mogelijk
dan dat de voorwaarden waarop in artikel 1 14a, tweede lid, van het Kiesbesluit wordt,

,gedoeld, betrekking moeten hebben op het gebruik van de machine voor meer dan één
stemming tegelijkertijd. De onderhavige voorwaarde heeft daarop geen betrekkingen had
dus niet gesteld mogen worden. De voorzieningenrechter wijst er nog op dat het doel dat
verweerder met de voorwaarde nastreeft, namelijk vastleggen dat na inwerkingtreding van
een nieuwe regeling, de goedkeuringen met toepassing van de Regeling hun kracht zullen
verliezen, ook kan worden bereikt door in een eventuele nieuwe regeling'
overgangsbepalingen op te nemen.

19. Gelet op al het voorgaande is het besluit tot goedkeuring van de stemmachines
genomen in strijd met de artikelen 133 van de Kieswet en 114 en 114a van het Kiesbesluit
en met de Regeling. Het bestreden besluit tot ongegrondverklaring van het bezwaar van
verzoekster kan dus niet in stand blijven. De voorzieningenrechter zal dit besluit vernietigen.
Nu er, gelet op hetgeen in deze uitspraak is overwogen, rechtens geen andere beslissing
mogelijk is dan herroeping van het genomen goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007, zal de
voorzieningenrechter deze beslissing met toepassing van artikel 8;72, vierde lid, van de Awb

, zelfnemen en bepalen dat deze uitspraak in de plaats treedt van het besluit van 10 juli 2007.

20. Voor het treffen van een voorlopige voorziening is geen aanleiding, nu het
goedkeuringsbesluit wordt herroepen. De goedkeuring van de stemmachines komt dus te
vervallen.

21. Voor een proceskostenveroordeling is geen aanleiding.
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BesliSsing

De voorzieningenrechter

Pagina 9 van 9

- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit;
- herroept het besluit van verweerder van 2 maart 2007;
- bepaalt dat deze uitspraak in de plaats· treedt van het vernietigde besluit;
- wijst het verzoek om voorlopige voorziening af;
- bepaalt dat de Staat der Nederlanden (Ministerie van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties) aan verzoekster het griffierecht ten bedrage van € 570,00 (tweemaal
€ 285,00) voldoet.

Deze uitspraak is gedaan op 1 oktober 2007 door mr. MAJ. Berkers, voorzieningenrechter,
in tegenwoordigheid van mr. S.L. Toorenburg-Bovenkerk, griffier.

griffier voorzieningenrechter
I

?-_.- ~.

Tegen de uitspraak op het beroep kunnen belanghebbenden - in elk geval de eisende partij ­
en verweerder hoger beroep instellen. Hoger beroep wordt ingesteld door binnen zes weken
na de datum van verzending van deze uitspraak een brief (beroepschrift) en een kopie van
deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak. van de Raad van State, Postbus
20019,2500 BA Den Haag.
Tegen de uitspraak op het verzoek om voorlopige voorziening kan geen hoger beroep worden
ingesteld. . .

Afschriften verzonden: - ·1 ::OKT. 2007

Voor eensluidend afschrift:

~:.~.~.~~~.~~~:~~.~~
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Goedkeuring stemmachine

6jtzlfUari 1998/Nr. CWI97/1629
SMfafdeling Ccnstitl!ti(1U1e Za~,
Wetgevhrg DI Intenratio1llJ1e Aangelegen­
heden

De Staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken. J. Kohnlltamm.
Gelezen het ver20Clk van N.V. Ne4er­
landscbe Apparatenfilbrielc 'N.edap· te
Groenlo van 13 november 1997;
Gelet op artiIceI 1 33 van de Kieswet.
de artikelen J 14& en J 14b van het
Kiesbesluit en de Regeling voorwaar­
dcl1 en goedkeuring stemmachines
1997;
Gezien de verklaring van TNO Cen­
trum 'voor B~uatievan ,Inatrumentatie
en Beveil.igingstcchnîlllk te Delft en
TNO Teçhnischc Psychische Dienst TU
Delft te Delft van 27 oktober 1997;
Gezien het l'lIPport 'Keuring van de
Ncdap stemmachine ES3B' van TNO
Centrum voor Bvaluatie van IIJStrU­
mcntatie CD. Bcveili&intsteclmick te
'Delft VIlD 9 doçom~ 1997~

Besluit:

ArtiUlI
Het:~'!\ïä:aê'crlltlHtOiiifchc

""''"~!~i~=~ek
,;,~~!?5'~'J~rc4

Artike12
DecIektroniscbe steommachine van het
typo BS3B van N.V. 'Nedcrlandschc
Apparatcufahriek 'Ncdap' wordt goed­
gekeurd voor het gebruik bij de vcrkie­
zi.ngen,cn voor het gebruik voor twee
~en togelijkertljc1.

Artwl3
Van d~ goedkeuring wordt medede:-­
Ung sedaan indo Staatscourant.

De StaaJ,ssecretaris VIlJI BinnenlmuJse
Zaken,
J. Ko/mrt4mm.

Uit: Staatscourant 1998, nr. 191pag. 8

R.echtbank Alkmaar
Sector Bestuursrecht

Omvangen d.d.

17 SEP 2007

1
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Goedkeuring stemmachines

25 februari 2002/Nr. CW2002/S7S34
D.irectie Constitutionele Zaken en
W'etgev.ing

De Minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties,
Gelezen het verzoek van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap' ~ Gi:oenlo van 10 januari
2002, aan~vulilbij bricv= van 29
januari 2002 en 12 februari 2002, als­
mede bet verzoek van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap' te Groenlo van 12 febmari
2002;
Gelet op artikel J 33 van de Kieswet,
de .artikelen J 14 en J 14& van het
Kiesbesluit, en de Regeling voorwaar­
den en .goedkeuring stemmachines
1997;
Gezien de verklaringen van TNO
Centrum voor Evaluatie van
Infomlatie 13eveiliging te Delft en
TNO Technische psychische Dienst·te
'Delft van 17 december 200.1 ,kenmerk
EIB-LTR-.OI0211, en 12 februari
2002, kenmerk DII-m~LTR-D20037;
Gezien de rapp.orten van TNO
Centrum voor Evaluatie van
Informatie Beveiliging te Delft van 26
november 200I, kenmerk EIB-RPT­
010129,CD 12 februari 2002, .kenmerk.
EIB-RPT-020021;

aesIuit:

Artikel I
De elekt stemmachine van
het. ,Iiiet programmlltuur-
versie 2.11, van N.V. NecierJandsche
Apparatenfabrick 'Nedap' te Groenlo
wordtgoedgekourd voor het gebruik
bij de verkiezingen, zowel voor.de
wijze v~ .stemmeIl als bedQcld in
artikel i 14b. eerste lid, oneler a, van
het Kiesbesluit als voor de wijze van
stemmen als bedoeld in artikel J 14b,
twoodc lid, van bet Kiesbesluit.
De goedkeuring voor de wijze van

stemmen als be40eld ïn artikel J 14b.
tweede lid, van het Kicsbesluitwordt
verleend onder de opschortende voor­
waarde van goedkeuring van een
gebru:ibaanwijzing voor d.ezc wijze
van stemmen door de minister van
Binnenlandse Zakea en
Koninkrijksrelaties.

A.rtikel2
1. De elektronische stemmachine van
het typé~3iit"frtffptogrammatuut­
versie 2.n, van N.V. Nederlandsche
Apparatenfabriek 'Nedap' te Groenlo
wordt goedgekeurd voor het gebruik
bij de verkiezingen, zowel voor de
wijze van stemmen als bedoeld in
artikel J 14b.eerste lid, onder a, van
het Kiesbeslwt als voor de wijze van
stemmen als bedoeld in artikel J t4b,
twc:edc lid, van bet Kicabesluit.
De goedkeuring voor.de wijze van
·stemmen ab bedoeld in artikel J 14b.
tweede lid, van het Kiesbesluit wordt
verleend onder de opsehortcude voor­
waarde ·van gocd.keuriag van een
gebmilcsaanwijzing voor deze wijze
van stemmen .door de minister Vlm

Binnenlandse zakc:11 ca
Koninkrijksrelaties.
2. De elektronische lItemm.achine van
het type ES3B. met programmatuur­
versie 2.11. van N.V. NedcrJandsche
Apparatenfabriek 'Nedap' te Gn>enlo
wordt tevens goed~keurd voor het
gebruik bij twee stemmingen tegelij­
leertijd, uitsluitend voor de 'wijze van
stemmen als bedoeld in artikel] 14b,
eerste lid, onder a, van het
KicsbcsJuit.

Árt~13

1. Deelektroriische stemmachine van
bet type ESD.l. met ES3 program­
matuur versie 3.0, van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap' te Groenlo wordt goedge­
keurd yoorhet gebruik bij de verkie­
zingen, zowel voor de wijze van stem-

men.als.bcdoeldm~l J 14b, eer­
ste lid, onder a, van het Kiesbesluit
als voor de wijze van stclDmen als
bedoeld in artikel J 14b.~ lid,
van het Kiesbosluit.
DcgoedkcuriDg voor de wijze Van
stemmen als bedoeld in artikel J 14b,
tweode lid, van het Kiesbesluit wordt
verleend ()n4er de opschortende voor­
waarde van goedkeuring van een.
gebruiksaanwijzing voord~wijze
van stemmen door de minister van
Bi:nnen1Bnd~zaken on
KoninbijlcsIJ:lllltics.
2. De ciclçtrouiscbc stemmachine'van
het type E8D-I, met ES3'progJaID­
matuur versie 3.0, van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'N!:dap' te Grocnjo worilt tevens
goedgekcurdvoor het gobIllik bij
twee stemmingen tegeJ\Jï::ortijd, uit·,
sluitend voor de -wijze van stemmen
als bedoeld in artikel] 14b, eerste lid,
onder a, van bet Kicsbesluit.

Artilre14
Van deze goedkeuring wordt medede.­
liDg in de Staatscourant gedaan.

De MinUter l'CUI .BÏ1I1I1IlIlpndsft Zaá1l
en KtmillkrljbrekltitJs,
K. G. de Yries.

Op grond ·van de Algemene wet
bestup.rsrccht kan .ccn bci1angbebbeI!.­
de tegen dit boaluit, biDDCn zes weken
na de dag waarop het ia bekend
gemaakt, een met redenen omklccd
bczwaarsçhrift indiimen. Het
~arschrift~ worden gericht
tot de Minister van Binnenlandse
Zaken en Konin.k:rijksnllaties cm kan
worden gezonden.aan het ministerie
van Binnenlandse .zaken en
KOllinkrijbrcIatics, Directie
Constitutionele Zaken en WetgcYÏI1g,
postbus 20011, 2500 BA Den Haag.

Uit: Staatscourant 28 februari 2002, nr. 42 / pag. 9
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26 mei 2()()4/Nr. 2()()4-(J()()()(35

De Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwing en Koninlcrijksrelatics,
Gelezen het verzoek V<lD N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap' te Groenlo van 14 mei 2004;
Gelet op~I ] 33 van de Kieswet.
de ar.tikclcn 114, 1 I4&, J 14b eerste
lid onder S, en J 14b, tM:ede lid, van
het Kiesbesluit en de Regeling voor­
waarden en goedkeuring stemmachi­
nes 1997;
Gezien de verklaring 'Van TNO
Centrum voor Evaluatie van
Instrumentatie en
Beveiligingsteclmiek teDe!ft en TNO
Technische Physische Dienst TU
Delft te 'Delft van 13 mei 2004, ken­
merk: 04-LTR-llO;
Gezien het rapport van TNO
Centrum voor Evaluatie van
~tatieen

Beveiligingstechnieken te Delft 13 mei
'2004, kenmerk 04-RPT-060;

'Besluit:

ArükeI I
Deit'~~~:\an de
~geketmJeelektrpnisj::b,e stemma­
chines van het type B83Al (met soft­
waxeveraie 2.9 en 2.] I), ES3B (met
sotl:wareversie 2.9, 2.10 of 2.11) en
BSD·I (met softwareversic 2.11) van
N.V. Nederlandsche
Apparatenfabriek 'Nedap' worden
goedgekeurd voor het gebruik bij ver­
kiezingen, zowel voor de wijze van
stemmen als bedoeld in artikd ] I4b,
eersre lid, onders, van het
Kiesbesluit als voor de wijze van
stemmen als bedoeld in artikel J 14b,
tweede lid, van het K.iesbesluit.
De goe(Ikeuringvoor de wijze van

stemmen als bedoeld in artikel J 14b,
tweede lid van het Kiesbe8.luit, wordt
ver~d onder de opsçhorteDde voor­
waarde van goedkeuring van een
gebruilcsaanwijzi)lg voor lkze wijze
van stemmen door de Minister voor
BestuurHjke Ver:nieuwUJg en
Koninkrijksrelaties.

Artikel 2
Deh~!~.~Waan de
goedgekeurde elektroniSche stemma­
chine van type ES3B (met software­
versie 2.9, 2.10 of 2,11) en BSD·]
(met sofiwareversie 2. J I) van N.V.
Nederlandsche Apparateofabriek
'N«!ap' wordt tevens goedgekeurd
voor het gebruik. bij twee,stemmingen
tegelijkertijd, ui,tsluitcnd voor de
wijze van~ als bedoeld in
artikel] 14b, eerste lid, onder il, van
het Kiesbesluit.

A~tilcel J
Van dc2Jc::goedkcuriDg wordt mededc­
~ gedaan in de Staatscourant.

~ Minister 1I00T .Bemnulfjke
VemieKwmg~ Ktminkrijksr~tie.f.

T1t. C dl! Grl!af.

Op grond van de Algemene wet
bestuursrecht kan een belanghebben­
de tegen djt besluit, binDen,ZeS weken
na do dag waarop het is beleend
gemaakt, een met redenen ,omlcleed
bezwaaIllcbrift ïndiellen. Het
bez.waanclLrift moet worden. gericht
tot de Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwing en Konink:rijksrela.ties
~ kan worden gezo~ aan het
ministerie va.n Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Directie
,Constitutionele zaken en Wetgeving;
postbus 2OOU, 2SOO BA Den Haag.

Uit: Staatscourant 7 juni 2004, nr. 105/pag. 17 1
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24 februari 2006/Nr. 2006...(}()(){)()(j2077

De Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwingen Koninkrijksrelaties,
Gelezen het verzoek van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriek
'Nedap' te Groenlo van 22 februari
2006;
Gelet op artikel j 33 van .de Kieswet,
de artikelen J 14, ] 14a, ] 14b eerste
lid onder a, en J 14b, tweede lid, van
het .Kiesbesluit en de RegeliDg voor­
waaWen en goedkeuringstemm{IÇbj­
nes 1997;
Gezien tle verldaring van TNO
ITSEF te Delft van 16 februari 2006,
kenmerk 06-LTR-oSI;
Gezien het rapport van TNO ITSEP
te Delft van 16 februari 2006, ken­
merk 06-MEMQ-003;

Besluit:

Artikel]
De aanpassingen aan degoedgékeur­
de elektroniscbestemmachines van
het type ESDI (softwareversîe 3.02)
van N.V. Nederland8che
Apparatcnfabriek 'Nedap' worden
goedgekeurd voor bet gebruik bij ver­
kiezingen,zowel voor de wijze van
stemmen .à1s bedoeld.in artikel ] 14b,
eerste lid, onder a, van bet
Kiesbesluit als 'voor de wip van
stemmen als bedoeld in artikel] 14b,
tweede lid, van het Kiesbeshii~

ÁrtPcel2
De aanpassingen van do goedgekeur­
deelektronische stemmachine van

t~ ESDI (softw~versie3.02) van
N.V. Nederlandsche
Apparatenfabrick 'Nedap' wordt
tevens goedgekeurd voor het sebruik
bij twee stemmingen tegelijkertijd,
uitsluitend voor de wijze van stem­
men als bedoeld in artikel] 14b, eer­
ste lid, onder a, van het Kicsbesluit.

Artikel 3
Van deze goedkeuring wCJrdt medede­
ling gedaan in de Staatscourant.

De Minister voo, Butuur/ijke
Vernieuwing en KoJrinkTfikMelaties.
'Voor deze.
De direck/II' ConstitNtioneJe zaken e1I

Koninkrlj/welatïes,
H.P. Heida.

BeZwaarcl--.Je
Op .grondvan de AJgemenewet
bç:stUUIllrcc::ht kan een bClangbcbbcn~

de tegen dit besluit, binnen zes weken
na de dag'WlllU'Op het is bekend
gemaakt, een met redenen omkleed
bezwaarschrift indienen. Het
bc2waarschrift moet worden gericht
lolde Minister voor Bestuurlijke
VemieuwiDg en Koninkrijk.srci1atics
en kan worden gezonden aan bet
ministerie van Binnenlandse zaken·en
Koninkrijksrelaties, Directie
Constitutionele zaken en Wetgcv.ing,
postbus 20011, 2500 BA Den Haag.

Uît: Staatscourant 3 maart 2006, nr. 45/ pag. 11 1
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Goedkeuring aanpassingen aan
stemmachines
17 november ~OO6INr. 2f)()6..

0000372254
CZW/CB

De Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwing en Koninkrijksrelaties.
Gelezen hetverz~ van N.V.
Nederlandsche Apparatenfabriêk
'Nedap' te Groenlo van 9 november
2006;
~Iet op artikel J 33 'lande Kieswet.
de artikelen J 14. J 14a, J 14b, eerste
lid onder a, en J 14b,~e lid, van
het Kielibesluit en de artikelen 5 en 8
van de Regeling voorwaarden en
goedkeuring Stemmachines 1997;
Gezien de verklarlng van Brightsight
te Delft van 8 november 2006, ken­
merk 06-LTR-316 en het rapport van
13rightsight te Delft van 8 november
2006. kenmerkt 06-RPT-158.

Besluit:

A.rfikeIJ
De aanplisslngen aan de goedgekeur­
de elektronische stemmachines van de
typen ES3B met softwareversic 2.12,
ESNI met softwareversie 4.01en
ESDINL met sofiwareversic 3.02
van N.V. Nederlandscbe
Appamtenfabriek 'Ncdap' worden
goedgekeurd voor het gebruik bij
Tweede Kamerverkiezingen in
november 2006 zowel voor de wijze
Van steroI:llen als bedoe!!i in actikeJ J
14b. eerste lid, onder a, van bet
Kiesbesluit all! voor·de wijze ·van
stemmen als bedoeld in artikel J 14b,
tweede lid, van het Kiesbesl:DiL

.Artikel 2
De in artikel 1 genoemde e1dctroni·

sche stanmacb.inell van de typert
ES3B met softwareversie 2.12 en de
ESDINL metS()t\wareversie 3.02 van
de NV Nederlandsche Apparaten­
fabriek 'Nedap' worden tevens goed.
geJct:urd voor gebruik: bij twee stem­
DÛngen tegelijkertijd,. het~ ·ESN1
met softwa:reversie 4.01 wordt tevens
goedgekeurd voor het gebruik bij vijf
stemmingentege1ijkertijd, uitsluitend
voor de wijze van stemmen als
bedoeld in artikel J 14b.eerste lid,
çmder a, van .het KiesbeshUt.

Artikel 3
Van dem goedkeuring wordt medcde­
tinggedaan in de Staatscourant.

De Minister IJOOT Bestuurlijke
Verniett.wing:en KottinIcrljksrel4tie.J.
voor deze,
.de directmr Constitutionele zaken en
WetJ(el'ing,
H.l'. Heida.

Bezwaarcl....
Op grond van deAl~ewet
bestuursrecht kan een belanghebben­
.de tegen dit besluit,b~ zes wekel1
na de dag waarop het is bekend
gemaakt, een met redenen omIdeed
~rift indièDen. .Het
bezwaa1lcJuift moet worden gericht
tot de Minister voor BcstuurHjk:e
Vernieuwing CD K.oninkrij~1a.ties

en Jean worden gezonden aan het
ministerie van Binnenlandse Züen en
Koninkrijksrelaties, .Directie
Constitutionele zaken en Wet.Bcving,
postbus 20011, 2500 BA Den Haag.

Uit: Staatscourant 20 november 20(}{), nr. 2261pag. 10 1
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Goedkeuring stemmachines

2 rn<lOTt 2007/Nr. 2007..()(){)()()76351
CZWICB

De Minister voor Bestuurlijke
Vernieuwing en Koninkrijbrelaties,
Gelezen het verzoe1ç vanN.V.
Nededandscbe Apparatenfabriek.
'Nedap' te Groenlo van 22 januari
2007'
Gel~ op artikel J 33 van de Kieswet,
de artikelen J 14, J 14a, J 14b, eerste
lid onder a, ·en J 14b, .tweej:le lid, van
he.t Kiesbesluit ~ de artikelen Sen 11
van de Regeling voorwaatden en
~oedkeuringstemmachines 1997;
Gezien de verklaring van Brightsight
1e Delft vanS november 2006, ken­
merk 06-LTR-31ó en bet rapport van
Brightsight te Delft van 8 november
2006, lcemnerk 06-RPT-l58:

Besluit

Artikel J
De elektronische stemmachines van
de typen ES3B metsot'twareversie
2.12, ESNI met softwareversie 4.01en
BSD lNL Dlet softwarever.sie3.02 van
N.V. Nededandsche
Apparatenfabriek 'Nedap' worden
goedgekeurd v.oor het gebruik bij ·vc=r­
Idezingen zowel voor de wiPJe Vàn
stemmen ais bedoeld in artikel J 14b,
eerste lid. onder a, van bel
Kiesbesluit als voor de wijze van
stemmen als bedoeld in artikel] 14b,
tweede lid. van h.et Kiesbesluit.

Ártikel2
~ in artikel 1 genoemde elektroni­
sche s~achines van de typen
ES3Bmct ~ersie2.12 en .dIl
ESDlNL met softw!u:evenie 3.02 van
de NV Nederlandllche
Apparatenfabriek 'Nop' worden
tevens goedgekeurd voor gebruik bij
twee~en tege1ijkc=rtijd, het
type ESNl met~e4.01
wordt tevens goedgekeurd 'voor bet
gebruik bij vijf stemmingen tegelijker­
tijd. uitsluitend voor de wijze van
siemmen als bedoeld in artikel J 14b,
eerstl: lid. onder a, van het
Kiesbes1uit.

A.rtikel.3
Deze goedkeuring geldt in elk: geval
voorde Provinciale
Statenverkiezingen V!lD 7 maart 2007
en voor zolang de voorwaarden en
eisen zoals vermeld in de Regeling
voorwaarden en goedk:turingsrem­
machines ongewijzigd blijven.

A.rtiJul4
Van deze.goedkeuring wordt medede­
ling gedaan in de Staatscourant.

De SUUJt.rsecretaru ·"lVI BinnenJandJe
Zaken en KDninkrfj1c.srelaties,
voor deze,
de .directell1' Comtltutiolte/e Zaken en
WetgnDrg.
HP. He/dJJ.

BezwaardallSllle
Op grond van de Algemene wet
bestuursrecht kan een belanghebben­
de tegen dit b!!slliit, binnen.2eS weken
na. de dag wa,arop het is bekend
gemaakt., een met redenen omkleed
bezwaanchriftindienen. Het
bezwaarschrift moet wordengeriç.ht
tot de Miniattt voor Bestt1urlijke
Vernieuwing en~laQes
en kan worden gezonden l!.8D ·het
ministerie van 8innen1andse Zaken en
Koninkrijksrelaties, Directie
Constitutionele Zaken en Wetgeving.
pOStbus 2001 t, 2500 BA Den Haag.

Uit: Staatscourant 5 maart~7, nr. 45/pag. 11 1
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Directeur Constitutionefe Zaken en Wetgeving

Mr. HP. HeIda

PosIb.II2OO11

2500 EA Den Hag
I
I'

.-.,..-11;.. M.,...... P •••tlc

Groenlo. 22 jenuMt 2001

17 november 2006 is door u goedkeuring verieend vaar het gebruk van de eIektrorlische st8nvn11Chine1 ...dI '

typen ES3B met softwareverale 2.12, ESN1 mei softwareverale 4.01en ES01NL met IIOftw8reV'Mlle 3.02 VIIft

NoV. NedertandllGhe "PP8I-1fabriek 'N8dIp'.

I '

Tijdens een bespnlklng op 17 januari 2001 Is Nedap doof rnedewetbrI van C1:!N verzocht CJPI"Ieuw'" '
I

I aanvraag voor goedkeuring In te dienen. Bij nadere~ van het bovengenoemde besluit VIIIt Mtona elP
, I • .

dat de goedkeuJ1r13 tot de TweedeKa~ 2D08 la bepertEL

- Ten opzichte van de laatste aanvra8g voet goedkëuring en de inzet lilden. d. TwMde Kamerverkiezingen 2008
zijn de machines niet gewij%igd In de zin Y8I1 de 'Regeling voorwaarden en goedkeurtng sI8nmac:hInes 1997', we
zien deftlatve geen wettelijke basis voor het wederom 88f1W8Q8I'I YlII1 eeh~

Inden u 't'8n oordeel bent dat de rriniltsr desondanks cpnJeuw een goedkeurIng.beslult ZlII moeten ......11.

meent Nedap dat aRe laatste aarwrasg tot goedkeuring voor gebNlk bij \I8tkJezIng8n'(dd. 9 nowember2008)

toereikend en nog geldig Is. Bovendien is de vel1daring van de aangewezen buringslnstellnQ met betreIcIdnD lat

de beoordBf'mg V8Il bovenstaande types (ref. "08-LTR-318; Verldaring In:i:ake dB keuring van de 8t8mrrwchill"

ES3A, 'ESJB, E5D1NL. ESN1-) reeds In uw bezit. Hel btbehomnde I1Ipport Is doet tNI medewerkena....

ingezIIn.

Ir.B.R.W....

Pro;edIeider RIO
Nedap EJection SyIterml

N.V. Nederlalndsche Apparatenfabrie 'Ned8p'

....Cl.l.

N.\!. llj..tt_ndM:tw

App.reutnr.llrllfk 'lnap'

-"''"''-U I! Ir
NL·"'4. oe 6I'DltniD
P.D. 8Dll tas
NL·;'..... Ai: Dniiinli:i

':!.l....
, <31 .0154"1 "7 I:J<!JI

F .31 IQ1~ 040 e~s
.. IforD·wptlCI nt:láIlO.~

HencIoIwwglaI ~
~,

E•u
&
!
I:
i•I

ABN·A"'tRtl 61.53......1179 IBAN HL 6DAB/llAO&ISli"'4071i1 BIC ABNANLê!A . BTW HL 0DIH5NB5BDt



·•
i~'" ·· .. ~;1 f~:;;?::'~.:.~ t:.:·:,:~; ~::':~:.~:'~ ~::.::.:.:;:

"sl't.\uilll "",~I UIU:

I

Directeur Constitutionele laken en Wetgeving

Mr. H.P. Helda

Postbus 20011

2500 EA Den Haag

Groenlo, 9 november 2006

Geachte heer Heida,

In het kader van de artikelen 5 en 8 van de "Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997".

uitgevaardigd door het Ministerie van Binnenlandse zaken d.d. 11 juli 1997 onder nummer CW197/U1000en

gepubliceerd in de Staatscourant nummer 134 van 1997, en de 'Wijziging Regeling voorwaarden en goedkeuring

stemmachines 199r uitgevaardigd door het Ministeriè van Binnenlandse zaken d.d. 7 december 2001 onder

nummer CW01/98548 en gepubliceerd in de Staatscourant nummer 246 van 2001, vraagt NEDAP N.V. uw

goedkeuring voor gebruik bij verkiezingen van de aangepaste stemmachines van het type ES3B. ESD1 en

ESN1.

Het betreft hier de volgende aanpassingen in hetkader van een verbeterde beveiliging tegen het Illegaal wisselen

van software:

het vervangen van de EPROM door een PROM (niet-overschrijfbare eenheid):

het aanbrengen van een fysieke verzegeling waardoor de finnware niet vrij toegankelijk is.

Oe aanpassingen zijn door Brightsight (voorheen TNO ITSEF) beoordeeld aan de hand van willekeurig gekozen

exemplaren uit series van 10 stuks per type.

De verldaring van Brightsight inzake deze beoordèling zijn bijgevoegd.

~ In afwachting van uw reactie, verblijf ik,

Hoogachtend, ..;..-~/~ ,/_:.:;/
/ 'I .:.--~- '7.~.. :;:.r~"--" ._-.- ..-.. -

ti _._-

Ir. B.R. Wolbers

Projectleider R&D Election Systems

Bijlagen:

• 06-LTR-316; Verklaring inzake de keuring van de stemmachines ES3A, ES3B, ESD1Nl. ESN1

I', .'•. I. " I.

t ,!'

:1: "1

'ó •••• ! .• I , ••.• ,i •

. ! \, •

... :. I

','1, ",'

! I . . I • .' : ',',', : , I.; '. I)) . J. ~:." .,j; .' I .: ':. ,~. :1: ~ ~' . \ J • I .
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brightsight'

• N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek "Nedap·

, T.a.v. de heer R. Wolbets

Parallelweg 2
7141 DC GROENLO I

onderwerp
Verklaring inzake de keuring van de stemmachines ES3A. ES3B,
ESD1Nl, ESN1

Zoals bedoeld in artikelS en artikel 8 van de "Regeling voorwaanlen en
goedke,uring stemmachines 199T uitgevaardigd door het Ministeie van
Binnenlandse Zaken d.d. 11 juli 1997 onder nummer CW197/U1COO en
gepubliceerd in de Staatscourant nummer 134 van 1997, en de "Wijziging
Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 199T uRg4waardigd
door het Ministerie van Binnenlandse Zaken d.d. 7 december 20C1 onder'
nummer CW01/98548 en gepubliceerd in de Staatscourant nummer 246
van 2001. I

verklaart Brightslght BV hierbij, .

dat de op 9 oktober 2006 door Nedap Groenlo Ier keuring aangeboden .
gewijzigde stemmachines:
_ ES3A met software versie 2.12'

ES3B met software versie 2.12
_ ESD1NL met software versie 3.02
_ ESN1 met software versie 4.01
in voldoende mate overeenstemmen met de prototypes.

De uitgevoerde testen en testresultaten zijn vastgelegd in rapport
06-RPT-158 "Keuring van de Nedap stemmachines met nieuwe F'ROMs en

verzegeling.".

TNO-ITSEF BV is op 21 november 2005 aangewezen als keurin(;sinste'ling
als bedoeld in artikel 1, onder d, van de Regeling voorwaarden ell
goedkeuring stemmachines 1997. Op 1 september 2006 is de na.'lm van
TNO-tTSEF BV gewijzigd in Brightsight BV.

doortdQnu­

0152692508

doorkiMfalI
015289 2555

projectnurnnMlf
06118
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1 Inleiding

1.1 Opdrachtbeschrijving
Fox-IT voert een conformiteitscontrole uit op drie (3) verschillende modellen stemmachines; de ES36, de
ESD1NL en de E5N1; in combinatie met 24 geconfigureerde stemgeheugens. De stemmachines worden
gecontroleerd op het correct verwerken van een stem, zoals deZe door de kiezer op het apparaat wordt
ingetoetst. De controle geeft Inzicht in het functionele gedrag van de geteste machines bij ,volledig
correct gebruik van deze stemmachi~.

1.2 Scope en doe/stelling
In deze opdracht zijn geen beveiligingsaspecten en risico's op eventueel misbruik meegenomen.,

De scope van de test beperkt zich tot het volgende:
. 1. Gecontroleerd wordt of de kieslijsten foutloos in de beschikbare stemgeheugens zijn geplaatst.

2. Gecontroleerd wordt aan de hand van een beperkt aantal praktijktesten of de uitgebrjachte
stemmen overeenkomen met de uitslag op de printout bij sluiting van de verkiezing op de
betreffet;tde stemmachine.

TIjdens de controle worden de volgende aannames gedaan:
De kieslijsten (stemvellen) van de verschillende kieskringen zijn correct. Dit zijn de
beschrijvingen van de knoppen die door de kiezer worciE!n ingetoetst bij het stemmen.
De lijst die bij het sluiten van de verkiezing OR de stemmachine wordt afgedrukt is het resultaat
van de stemmen die op de betreffende machine zijn uitgebracht.

1.3 Audit omgeving en objecten
De audIt hèeft plaatsgevonden bIJ Nedap te Groenlo.

Van elk model stemmachine zijn 3 exemplaren beschikbaar. Deze machines zijn identiek aan de
machines die gebruikt gaan worden bij de provinciale staten verkiezingen van maart 2007.
De gebruikte stemgeheugens zijn identiek aan de geheugens die gebruikt worden bij de provinciale
staten verkiezingen van maart 2007.
De gebruikte stemvellen zijn identiek aan die die bij de provinciale staten verkiezingen van maart 2007
gebruikt worden.

1.4 Me~hodenen technieken
Teneinde de testen reproduceerbaar te maken, is gebruik gemaakt van de mogelijkheid om op het
stemvel te kunnen schrijven. .

De volgende testen zijn uitgevoerd binnen deze opdracht:

1.4.1 Namencontroje
op basis van de aangeleverde (digitale) kiezerslijsten worden stenimodules geprogrammeerd.
Er wordt geverifieerd dat:

1. de namen van de partIjen en kandidaten op het display van de stemmachine overeen komen met
die op het stemvel van het betreffende kiesdistrict.

2. in de op het display weergegeven namen van kandidaten en partijen geen bijzondere tekens
(diakrieten) als (maar niet beperkt tot) èëéë voorkomen en dat deze vervangen zijn door de
variant zonder' A' of' , '.

3. de 'blanco' toets functioneert (alleen voor ESN1).
4. de toetsen die niet op het stemvel voorkomen geen functie hebben.

De tester parafeert zijn testprotocol.

VERTROUWELIJK 4



1~4.2 Stemcontrole
Op b,asis van de aangeleverde (digitale) kiezerslijsten worden stemmodules geprogrammeerd.

1. Op 25 random kandidaten wordt een stem uitgebracht.. Op het stemvel wordt aangetekend op
welke kandidaten gestemd is.

2. Er worden 2 blanco stemmen uitgebracht.
3. Op 13 random kandidaten wordt een oplopend aantal stemmen (3 op de eerste, 4 op de tweede

enz.) uitgebracht. Op het stemvel wordt aangetekend welke kandidaten dit zijn en hoeveel
stemmen er op deze kandidaten zijn uitgebracht. I

4. Tev,ens wordt continu bijgehouden of het totaal aantal uitgebrachte stemmen in h~ display
overeen komt met het aantal uit;gebrachte stemmen.

I .

,
Vervolgens worden de programmering en een .proces verbaal uitgeprint.

Er wordt geverifieerd dat: ,
1. De kandidaten die op het stemvel 1 stem hebben ook op het proces verbaal 1 stem hebben.
2. Er 2 blanco stemmen op het proces verbaal staan.
3. De kandidaten met een 'oplopend aantal stemmen' op het proces verbaal en het stemvel een

gelijk aantal stemmen hebben. I

4. Het totaal aantal stemmen op het proces verbaal overeen komt met het totaal aantal
uitgebracthte stemmen.

De tester parafeert zijn testprotoeol.

I Vervolgens leest een controleur de stemmodule Iuit en wordt geverifieerd dat:
1. Elke parij het aantal stemmen heeft wat overeenkomt met de som van de stemmen van de

kandidaten voor die partij.

De controleur parafeert het testprotoeol I procesverbaé!l indien ge!!n fouten gevonden zijn.

1.4.3 Steekproef ,
op basis van de aangeleverde (digitale) kiezerslijsten worden stemmodules geprogrammeerd.
Er wordt geverifieerd dat:

1. De namen van de partij in het display overeen komen met die op hetstemvel van het betreffende
district.

Vervolgens worden de volgende handelingen uitgevoerd:

1. Op 25 random kandidaten wordt een stem uitgebracht. Op het stemvel wordt aangetekend op
welke kandidaten gestemd is.

2. 2 blanco stemmen worden uitgebracht.
3. Op 8 kandidaten wordt een oplopend aantal stemmen (3 op de eerste, 4 op de tweede enz.)

uitgebracht. Op het stemvel wordt aangetekend welke kandidaten dit zijn en hoeveel stemmen er
op deze kandidaten zijn uitgebracht.

4. Continu wordt bijgehouden of het totaal aantal uitgebrachte stemmen in het display overeen
komt met het aantal ultgebradlte stemmen.

Vervolgens wordt een proces verbaal uitgeprint.

Er wordt geverifieerd dat:
1. De kandidaten die op het stemvel 1 stem hebben ook op het proces verbaal 1 stem hebben.
2. Er 2 blanco stemmen op het proces verbaal staan.
3. De kandidaten met een 'oplopend aantal stemmen' op het proces verbaal en het stemvel een

gelijk aantal stemmen hebben. .

De tester parafeert zijn testprotocol.

VERTROUWELIJK 5
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2 Uitvoering

2.1 Controle van de machines
Leverancier- (Nedap) heeft aangegeven dat de machines waarop de testen uitgevoerd worden, qua
hardware en software identiek zijn aan de machines die bij de verkiezing van 7 maart 2007 worden
gebruikt. Opdrachtgever (BZK) 'het mondeliryg bevestigd, na controle van de verzegeling (door
opdrachtgever), dat de aangeleverde machines voldoen voor de conformiteItcontrole.

2.2 Stemmachines en stemdistricten
De volgende stemmachines zijn gebruikt in het onderzoek

Type Serie nummer -
ESDI L54004I7
ESDI LS400239
ES3B N010616S
ES3B NOI06I66
E5Nl V2120432
ESNl V2120431
ESNI V2120433

Tabel 1 - Typenummers stemmachines

De stemdistricten hebben, nummers gekregen zoals beschreven in Tabel 2. In deze test worden Emmen,
Beverwijk en Leiden2 ook als district aangemerkt. Feitelijkizijn dit geen separate districten, maar
varianten van respectievelijk stemdistrict 3, 10 en 15.

,
District Nummer Opmerkinaen
Gronlnoen 1
Leeuwarden 2
Assen 3
Zwolle 4
Lelvstad 5
Nlimegen 6
Arnhem 7
utrecht 8
Amsterdam 9 Niet getest; oebruikt ceen stemmachines van NedaD.
Haarlem 10
Den Helder 11
's Gravenhaoe 12
Rotterdam 13
Dordrecht 14
Leiden 15
Middelburo 16
Tilbura 17
's Hertooenbosch 18
Maastricht 19
Venlo 20
Emmen 21 District Assen aanoeoaste lavout stemvel. Verkiezing do."sraad.
Beverwiik 22 District Haarlem aanQepaste lavout stemvel. Lokaal referendum.
Leiden2 23 District Leiden aanoeoaste lavout stemvel. Lokaal referendum.

Tabel 2 - Stemdistricten

VERTROUWELDK 6



2.3 Dekking
Voor elk type machine wordt een volledige 'Namen controle' en 'Stemcontrole' test uitgevoerd met de
gegevens van alle relevante stemdistricten. Het district Amsterdam is volledig buiten de test gelaten
omdat daar geen stemmachines van Nedap aanwezig zijn.

Voor ieder stemdistrict zijn de testen zoveel mogelijk op verschillende machines per type luitgevoerd. BIJ
de "steekproef" wordt dus bij voorkeur gebruik gemaakt van nog niet geteste combinaties. Stemdistricten
Emmen, Beverwijk en Lelden2 worden alleen gecontroleerd op de machines met type ESDi en ES3B. oe
opdrachtgever heeft aangegeven, dat in de gemeenten die op dit mOlT)ent een referendum of dorpsraad
verkiezing houden geen machines aanwezig zijn van type E5Ni. Wel is een 'Namencontrole' uitgevoerd
voor Lelden2 op de E5N1. Hiermee wordt geverifieerd of het programmeren en gebruiken van het
stemgeheugen voor dit type machine mogelijk Is.

De afWijkende stemdistricten (Emmen, Beverwijk, Lejden2) maken gebruik van exact 'dezelfde
brongegevens voor de proviniale statenverkiezing 2007 als de 'normale' varianten. Er wordt alleen
gebruik gemaakt van de mogelijkh~id (vaste) gegevens van de provinciale staten verkiezing op het
stemvel horizontaal te verschuiven, teneinde ruimte te maken voor de lokale verkiezing I referendum.

2.4 Testfouten
, Tijdens het testen bestaat de mogelijkheid dat fouten worden geconstateerd. Zo'n fout kan zijn ontstaan

door een bedieningsfout van de tester of door een fout in de machine.
I

Als een tester aangeeft een bedieningsfout te hebben gerljlaakt, wordt de betreffende test opnieuw
uitgevoerd. Als een afwijking in de uitslag van de test wordt geconstateerd, wordt in overleg met de
opdrachtgever nader onderzoek uitgevoerd.
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2.5 Testmatrix
ESDI ES3B ESNI

1 Groningen 1,2 1,2,3 1,2,3
2 Leeuwarden 1,2,3 1,2,3 ' 1,2,3
3 Assen 1,2 1,2,3 1,2,3

I

4 Zwolle 1,2 ' 1,2,3 1,2,3
5 lelystad 1,2 1,2,3 1,2
6 Nijmegen 1,2,3 1,2,3 1~2

7 Arnhem 1,2 1,2,3 1,2
8 Utrecht 12 1 ,2 3 1,2
9 Amsterdam

10 Haarlem 1,2,3 1,2,3 1,2,3
11 Den Helder 1,2 1,2,3 1,2,3
12 's Gravenhage 1,2,3 1,2,3 1,2

t 13 Rotterdam 1,2,3 1,2,3 1,2
14 Dordrecht 1,2,3 1,2,3 1,2,3
15 Leiden 1,2 1,2,3 1,2
16 Middelburg 1,2 1,2 1,2
17 Tilburg 1,2,3 ' 1,2,3 1,2
18 's Hertogenbosch 1,2 1,2,3 1,2
19 Maastricht 1,2,3 1,2 1,2
20 Venlo 1,2 1,2,3 12
21 Emmen (Assen) 1,2 1,2
22 Beverwijk (Haarlem) 1,2 1,2
23 Leiden2 (Leiden) 1,2 '1,2

t

1. Namen controle 64

2. Stemcontrole 63

3. Steekproef 32

Tabel 3 - Testmatrix
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3 Resultaten

3.:1 Algemeen
Alle testen zijn conform de bovenbeschreven procedure uitgevoerd.

"Namencontrole
Er zijn geen afwijkingen geconstateerd tussen de namen van de partijen en kandidaten op het
displayen die op het stemvel. Uitzondering hierop zijn namen w~arin diakrieten voorkomen.
Hiervan is geconstateerd dat de namen correct worden weergegeven op het display, maar zonder
diakrleten.

2. Geconstateerd is dat de 'blanco' toets op de ESNl machines correct functioneert. ,
3. Geconstateerd is dat de toetsen die niet op het stemvel zijn aangegeven geen d~adwerkelljk

functie hebben.

3.2
1.

3.3 Stemcontrole
1. Er zijn geen afwijkingen geconstateerd tussen het aantal uitgebrachte stemmen zoals bij de

testbeschrijvin'g omschreven en het bijbehorende proces verbaal.
2. Er zijn geen afwijkingen geconstateerd tussen het aantal uitgebrachte stemmen per partij zoals

bij de testbeschrijving omschreven en de gegevens uitgelezen uit de stem module.

3.4 Steekproef I

Er zijn geen afwijkingen geconstateerd tussen het aantal uitg'ebrachte stemmen zoals bij de
testbeschrijving omschreven en het bijbehorende proces verbaal.

I

3.5 Testfouten
Gedurende 'stemcontrole' en 'steekproef, hebben een aantal testers aangegeven dat zij een
bedieningsfout hebben gemaakt, waardoor de test niet meer volgens spedficatie verlopen is. Dit betreft 4
testen. In voorkomende gevallen is de stemmodule opnieuw geprogrammeerd. De test is vervolgens
opnieuw gestart.

Afwijkingen in de uitslagen van de testen zijn niet geconstateerd.

3.6 Overig
De E5Nl machines hebben een afwijkende print-Iayout voor wat betreft de programmering en het proces
verbaal ten opzichte van de ESD1 en ES3B machines. De ruimte voor de partijnaam in het proces verbaal
bij de E5Nl machine Is kleiner dan de maximale lengte van een partij naam.
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4 Conclusie
De geteste stemmachines zijn gecontroleerd op het correct verwerken van een stem. Bij deze
conformiteitcontrole zijn geen afwijkingen geconstateerd. De geteste machines hebben de uitgebrachte
stemmen volledig en correct verwerkt.

"
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I Ci/]o, Sreel.
- J cël] d. ~JtVan: Stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet" 'sr-d

Linnaeusparkweg 98 te/: +31 20463 6394 cP 2001 .
1098 EJ Amsterdam fax: +31 206638511
The NetherJands mail: info@wijvertrouwenstemcomputersniet.nl

Aan: Ministerie van BZK I

t.a.v. staatssecretaris Bijleve/d '
Postbus 20011
2500 EA Den Haag ,

"

Amsterdam, 30 maart 2007,

Zeer geachte staatssecretaris Bijleveld,

Bij deze tekenen wij namens onze stichting in de zin van de A/gemene Wet Bestuursrecht
bezwaar aan tegen alle beslissingen vervat in uw meest recente goedkeuringsbesluit
m.b.t. stemcomputers (2 maart 2007 I Nr.2007-0000076351 CZW/CB) zoals gepubliceerd
in de Staatscourant van 5 maart 2007 (hierna: "het besluit")~ Een kopie van het besluit is
bijgesloten. I

Samengevat zijn wij van mening dat:

• de stemcomputers in kwestie niet voldoen aan eisen zoals gesteld in de "Regeling
voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997" (hierna: "de Regeling"). Bij het
nemen van het besluit handelde u op basis van een ten onrechte door de firma
Brightsight afgegeven certificaat, een feit waarvan wij u vooraf op de hoogte stelden;

. • u gezien de ontstane situatie in alle redelijkheid geen stemcomputers kunt goedkeuren
als er gerede twijfel bestaat of deze wel aan de voorwaarden in de Regeling voldoen;

• voor een deel van het besluit de rechtsgrond ontbreekt en dat

• een deel van het besluit niet verenigbaar is met uw goede zorg voor de integriteit.van het
stemproces.

Wij zullen onze bezwaren hieronder nader toelichten.

Onze stichting meent met betrekking tot dit besluit belanghebbende te zijn in de zin van
art. 1:2 van de Algemene Wet Bestuursrecht. Het derde lid van dit artikel luidt:

"Ten aanzien van rechtspersonen worden als hun belangen mede beschouwd de
algemene en collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens
hun feitelijkewerkzaamheden in het bijzonder behartigen."

Onze stichting houdt zich statutair bezig met "het bevorderen, verdedigen en onderzoeken
van controleerbare en transparante verkiezingen". Een kopie van de statuten van onze
stichting sluit ik volledigheidshalve bij.



I
1 '

In artikelen 1 en 2 van uw besluit keurt !.J een aantal typen Nedap, stemcomputers goed
voor gebruik tijdens verkiezingen. 'U doet 9it in weerwil van ons schrijven van 22 januari
2007 aan uw ambtsvoorganger de heer Nicolaï, waarin wij hem op de hoogte stelden van
een fundamenteel probleem waardoor de huidige stemcomputers niet voldoen (en zonder I

aanvullende keuringen van de "ISS" software en de in de g~meenten gebruikte computers
ook niet kunnen voldoen) aan de eisen die de Regeling aan stemcomputers stelt. Voor de
exacte achtergronden van dit probleem verwijs ik naar de brief die ik gemakshalve'heb
meegezonden. I

De commissie inrichting verkiezingsproces zal medio oktober haar rapport uitbrengen, en
al ruim daarvoor zal de commissie besluitvorming stemmachines rapporteren over de
besluitvorming in het verleden rond stemcomputers. Zonder deze beide commissies het

" gras voor de voeten te willen wegmaaien menen wij dat inmiddels objectief is vast te
stellen dat de huidige "Regeling goedkeuring stemmachines 1997" op een aantal zeer
cruciale terreinen onvoldoende waarborgen biedt. Ons inziens past in de huidige situatie
dan ook zeer grote terughoudendheid en zorgvuldigheid bij het afgeven van '
goedkeuringen voor stemcomputers.

,

~
, Uw 'voorganger heeft ons in antwoord op ons schrijven (samengevat) medegedeeld dat de

stemcomputers inclusief de geprogrammeerde stemgeheugens zullen worden getest en
,dat "deze benadering strookt met de huidige benadering van de Kieswet en de Regeling
voorwaarden en goedkeuring stemmachinesil. Wij kunnen de bedenkers van deze
ongetwijfeld uit grote nood geboren oplossing een zekere creativiteit niet ontzeggen. Maar
in Kieswet, Kiesbesluit en Regeling kunnen we de rechtsgrond voor een dergelijke test

I

niet vinden. En wij zien al helemaal niet in waarom een dergelijke test zoU leiden tot een
gedeeltelijke vrijstelling ten aanzien van delen van de ,toch al gebleken ontoereikende
eisen die aan stemcomputers worden gesteld. (Dit nog even geheel los van de vraag of
een dergelijke test technisch veel toevoegt.) Wij vermoeden dat deze zeer vrije omgang
met de regelgeving op uw departement slechts tot doel heeft om apparatuur waarvan u
heel goed weet dat deze niet aan de eisen voldoet toch bij verkiezingen te kunnen doen I

inzetten. Juist rond het verkiezingsproces, en zeker nu, zijn dergelijke manoeuvres in onze
ogen onbeh~orlijk.

Het besluit keurt (in artikel 3) deze Nedap stemcomputers goed "in elk geval voor de
Provinciale Statenverkiezingen van 7 maart 2007 en voor zolang de voorwaarden en eisen
zoals vermeld in de Regeling ongewijzigd blijven". De vorige goedkeuring voor de Nedap
was zelfs slechts geldig voor één enkele verkiezing. Naar onze mening biedt de
regelgeving geen mogelijkheid voor dergelijke aanvullende condities in de goedkeuringen,
en ontbreekt voor een dergelijke conditie dus de rechtsgrond.

U bent wettelijk belast met de goede zorg over de integriteit van het stemproces. Één van
de bij dit besluit goedgekeurde stemcomputers is de Nedap ESN1. Deze stemcomputer
kan van nieuwe software worden voorzien door het insteken van een speciale
stemgeheugenmodule, dus zonder dat daarvoor de op gezag van uw ambtsvoorganger op
elke stemcomputer aangebrachte verzegeling hoeft te worden verbroken. Inzet van deze
stemcomputer bij verkiezingen is in de ogen van onze stichting dan ook niet te verenigen
met het door uw departement gekozen beveiligingsmodel. Gezien het (door uw
ambtsvoorganger vaak onderstreepte) belang van de toegevoegde beveiligingen zoals de
verzegeling zou met inzet van deze stemcomputer de integriteit van het stemproces in het
geding zijn.



Voorts menen wij dat het in het licht van alles wat thans bekend is over de problemen met
betrekking tot onder meer regelgeving, techniek en de verhouding tussen staat en :
leverancier in het algemeen onverantwoord is om nog verder gebruik te maken van de
huidige stemcomputers. Voor de afgelopen verkiezingen kon worden aangevoerd dat een
alternatief niet direct voorhanden was, en heeft uw departement een aantal .
noodmaatregelen getroffen om de gebruikte stemcomputers zo goed en zo kwaad als het
ging extra te beveiligen. In de openbaarheid van de Tweede Kamer heeft uw
ambtsvoorganger meermaars aangegE?vendat de huidige beveiligingsmaatr,egelen e~n ad-
hoc karakter hebben: Hij ging aanvankelijk zelfs zover te beloven dat de commissie I

inrichting verkiezingsproces zich nog voor de PS2007 verkiezing over deze en eventuele
aanvullende maatregelen zou' uitspreken. Thans staan er geen verkiezingen voor de deur
en is in de vorm van het gebruik van stembiljetten een prima alternatief voorhanden. Onze
stichting is van mening dat voorkomen moet worden dat op ad-hoc basis genomen
noodmaatregelen jarenlang als substituut voor degelijke regelgeving worden gezien.

Gezien al het bovenstaande verzoeken wij u het besluit te vernietigen.

Namens de stichting IIWij vertrouwen stemcomputers niet'"
Met vriendelijke groet, I

Hoogachtend,

RV. (Rop) Gonggrijp, voorzitter

B.G.J. (Barry) Wels, penningmeester

Bijlagen:

• uw besluit van 2 maart 2007/Nr. 2007-0000076351 CZW/CB

• statuten stichting IIWij vertrouwen stemcomputers niet:l

• onze brief van 22 januari aan uw ambtsvoorganger de heer Nicolaï
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B~slissil)g op be~t StiChti'ngWU vertr'Ou.....en
stemcomputetS tiler tegen het ~Iult tot
goedkeuring van stemméiëhines voor dè

Met uW briefd.d.3ö maart 2001 hebt Ü, namens de' stichting Wij ve.rttou~n
stenicóriiputers hief' (hierna te noemen de stiChting) bezwaar geniài:ikt tegen
mijn besluit d.d. 2 maart 2007 kenmerk 2007..()()()076351; :gepubliceerd in de
$taatsco.uf'!,;mt öp5 maart 2(îQ7; waarbij .dé$teml'T'lachirtéS Vart de N~erland$Che

Apparaten Fabdek"Nedap· (hierna Nedap) werden .goedgekeurd VOOr gebrll1kbtJ
verkiézirigert .hionderliilg överlèg vörid óp.18.jûn i 2007eeri hoorzitting Jjl8ats
waarbij uw bezwaarschrift is. ~elfcht Bij deze hooriittiilgwas ook een'
".érteg~li'NÖOrdi9ir:'!9 \iärl Nedapaanwezîg·. H~h~ér' treft u de~!ÎSsing op ow
bezwaar aan'.

1. Ontstaan van het geschil
Op22 janu~ri hebt IJ zich tot d~' rriiniSJervoor' Be$luurlijke:Vemieuwing ~h

kohinkrijksreiàties (hierna de minister) gewend mèt eën briefwäärfn üstelt datde
ministet".een onjuiste liitleggéèftàande .defirlitiêvan het begrip stemmachineS
met.als gevol~l~t de keuringen van de stemmac.hines in uw visie zich'
abLJSle\lelij~ hiet.uitstrekkefl tot dekéiJnng vao d$: softw.ar'ëw~a~ de
kandidatenlijsten in de stemmachines worden ingevoerd. bè'miriistet heeft op uw
brief gereageerd bij brief van'1 februari 2007. In deze brief stelt hij zich op het
standpun(d.al de ISS:"software waarmee de ~temgeheugenswordeo

geprogrammeerd en de programrti~reenhéid :geen :ondetdeerzijn van' de keuring
maar dat.de geprograniméërde sterTigeheugehs dat 'wei zijn. Ook kondigt hij aan
voor de Provinciale SfcJtenverkiezing~n een aparte test uit te zullen voeren met
alle geprograrnrneerdestemgeheugehS r:netdaarin o.eka.ndiç1atel:llijsten voor de
PtovinCiaië Statenverkiezrngert Dezé test isoök daadwerkelijk ultgèvoer'(.!
blijkens de rapportage van Fdx-it van. 27 februari 2007~ Blijkens de èóric!lJsie van
deze rapportage hebben de geteste machines de uitgebrachte stemmen volledig
eh correct verwéri<t (zie hiervoor ook mijn brief aan de Tweede Kamer van 2 april
2007 (Kamerstukkéil 30800 VII, n(45).
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Op 2 maart2007 heb ik de elektronische stemmachines van de typen ES3e, met
softwareliérslé 2.12, ESN1.rilét.softwarevëtsle 4.Ö1 eli cie ES01NL met
sbfwarevérsie 3.02g()èdgèkëurd voo(gebriJik bij verkiezingen. Deze
goedkeuring is beperkt tot gebruik bij de Provinciale Statenverkiezingen en voor
zolang de voorwaarden· en eisen vermeld iti de. RègeUngvoorwaaroèti en
goedkéurlng stemmachinès ongewijzigd biYvèn·. Tegen dit bèsiUit riCht zich uvi
bezwaar.

2. De '1ah toepassing zijnde regelgeving eh beièldsregelS·
Aigémene Wèf bestUurSrecht (Awb).
De Kieswet
Het Kiësbe$lult
De RéQeiing voorwaarden eh goedkelinngstemmachines (hierna:· de
·regeling)

Mlkèi J 33 van de kieswet bepaäitdat het stemmètï anders dan doormîddel van
stembiljettën aJlee"ri kali plaatsvinden iridiëridaarbij, overeenkomstig bij algèmene
maatregel van bestullfgestelde nadere regels. een door de minister
goedgèkelirdeteehniek. wordt.gebezîgd. lri artikel J 14, tweede lid, van het
Klesbeslli~ IS uitgewerkt dat de goedkeuring wordt·verièérid"ind'èri de
stemmachine.voldoet·aan de eisen ·die worden ·gesteldin·artikel· J33,tWeede lid·
van de Kieswet. artikel J: 14b en de rninisteriêle regeling. ·~oel( in het vierde lid.
In·àl1i1<èi1· van deze rêgélirig is ondel'ÖIiderdèèl è een deflnttié()pgenomèn· vS"ri
het begrip.stemmachlne:· een machirie waarop gestemd kan ·Woiden v.oor dê

verkiezing van de leden van· de TWeede .Kamer, provinciale staten;
gemeentetàdèn en "et EutopeèS Parlement; inClusiefd~ hulpapparatuurdie·
Wordt gebroiki bJldévootbeteidtrig Wrri de stemmachine vbOrde:steinmlrig; bij
heruitbrengen vaneen stem doofde kiezeren bij de veriièhtihgeri van het
stembureau ii1 het.stemlokaaJ..

3. Ten aanzien van de· ontvankeiijkhèid

Mef. betrekki1l9 tot de öt1tvankelij~heid wordt het volgendé overwögel't
Op grond van de artikelen ·6:7" tot en iilet6:9 vah de Awbbedraagt cie ·termijn·
voor het indienen vaneen bezwaarschrift zes weken. Het bestreden besluit is
bekendgemaakt aan Nedap bij btiefvan2 maart 20.07.TevensÎS het beslUit
gepubliceerd in de StaatstóUrantöp 5 maart2001, nr, 45. Uw bezwaarschrift
daartegeh,gedatéèrd·30 maart 2007~;s binnen dë.daaivóorgeStelde termijn
ontVangen. Er is daarom tijdig bezwaar gemaakt.

Verder ;s bezien of de stichtirig kàn· Worden gèziehals belanghebbende In de iin
van artikel 1;2 Awb. Een belanghebbende is degene wiens belang rechtstreeks
bij één beSluit is betrokken. Op grond van het derde Iîd van artikel 1:2 Awb geldt
ten aanzien van rechtspersonen datais hun belangen medeWorden bëschóuWd

. . ~)""d
Minisum van Blnnenlandu blu>i1 im KonlnkrlJllSrtHa~ L .Q

Datum
10 juli 2007

Ons kenmeril
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de a/gemene en collectieve belangen die zij krachtens hun dOe/stellingen en
plijkel')$ hun feitelijke werkzaamheden in het bijzondf3r behartigen. Blijkënsde
statuten van de stichting heeft deze "ten dooi het 'be,vorderen, verdèdlgefi~ en
ondèrzoèken vancoritroleèrnare en transparante 'verkiezingeii, met bijzondere
aandacht'voor de öbstakefs die het elektronisç"h stemmen daarbij opwerpt": De­
stichting kan derhalve als belanghebbende worden äangëmerkfteh aanzien van
hetbeslUIt tot goedkeuring van stèmffiàchiries.

Te" slotte i$övelWog~n of er nog belang is bij net ~waar tegentlef besluit'.
Vöor zoVer het besluit betrekking heettop het gebtuikblj dè ProvlnCiSie
Statenverkieziiigen geldt dat het belang bij het vernietigen van hét besluit is
komen te veryaJlen:Deze verkiezingen hebben 'nmiddels plaatsgevonden. de
uitsiag van deze verkie:t1rigen IS vastgesteld; hefgèk>ófSbnevenói1derzoek IS­
afgerond en de toelating van de gekozen iederi is onhérroopeiijk geWorden
(artikel U 16joV4 jo V 11 '.lande Kieswet). Oeeventueleonrechtmafigheidvan'
ditbesluit kan daaropriiet meer van InvioedzUn~, Echter het besfuitzlet ook op de
përiode tóféen evéhtueÎe aanpasSIng van de regellngvari kracht wordt. berhälVe
bestaat er belang bij het bezwaar tegen het besluit

,Ook 'voor Netovenge IS er geen äanJeldlog hefbezwaar (kenhélljk) hief·'
ontvankelijk te vëridarèn'.

4. Oè hooi'ZJtfing

lJ hebtgebruik gemaakt van het rèèht te worden gehoOrd~ De hoorzitting vond
plaatS op·18' juni 2007 op het MInisterie van Bil'1nenlandsf3Z8ken en'
Koninkrljksrelatles teooverstaan van een hoorcommjssle öhder Jeiding varlde
heer van Baiiègoolj, piaätsvervarigeiid dltecteiJr'BèstüUrlijke.èii Juridische Zaken.
tevens hoofd Juridische'Zaken van het MiniSterie van Finaneiên: Voo~ de overige'
aanwezigem en het verhandelde ier zitting wordt verwezen naar het versbag van
de hoorzitting (inciusiefuw pleltnótitie en die van' Nadap) dat ü 'separaat is
toegezonden en dat door u is geaccordeerd. Tijdens de hoorzitting is aan u
gemeld dat de hoorcommissie geen exfeme advÎescommissieisii1~e iin van
artikel 1:13 Awb; dit in tegenstelling tot hetgeen abUSievelijk aan ü Was gemeld 10'
dé Uitnodiging voor de hoorzitting '(mijli brlefd.d 11 april kenmerk 2007­
000012967). Het verslag van de hoorzitting is als biJlage bij dit besluit gevoegd en
dient hier alsij,gelastte worden besèhouWd~

5. Ten aanzien van de gronden van het bezwaar

5. 1 Gronden van hét bezwaar
/n het bezwaarschriftalsrriêde tijdens de hoorzitting zijn - vèrkortweergegeven­
de navolgende gronden voor het bezwaar naar voren gebracht:

Datum
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a. Het beslUit îs ongeldig orndat er spl!3ke is van een tijdelijke goedkeiJting
terwijl cfe I'égeiiog alieéh dnvoorwaardeiiJke goodkeunngetimagelljk
maakt.

b. De minister heeft de definitie van hetbegrip stemmachine in dÈHegeling
dnjuisfgei'nterpreteerd. Dit heeft ertoegeleîd dBtde softWare vOónU!
InVöérvan kándidatenlljstèn abUsièvelijk niet IS gekeurd W8ärdoor hét
besJuitop onjuiste gronden is genomen;

c. Het bëslult van de minister om de stemmachines goed iëkeuren \s ook
ovèngens"óniorgvuidlg tótstahd "gekomen .eli dert1alVë onrechtmatig.

d. Oe stemmachine van het tYpe ESN1 ksn van nieuwe soffwàre worden"
voorzien zonder verbreking \i'~n het.zegel. Oaanneeis"goedkeUring van
deze stemmácninenie1 in overeenstemmÎng met het bé'ieÎÎiglngSCöncëpt
vàh hel nii"nistèriedat aan de ver.zègèiing één belangrijke functie tàekent.

Nedap heeft in" haar bnefvan aJunij.l.aisméde tijdens" de hoorzitting het
navO"lge"nde c.ver het héiWaarnaat voren" gèbracht

I. Het bezwaar is kennelijk niet ontvankelijk omdat het" ziCfl riCht tegen de
"goedk~uring van" stemcomputers terwijl de ~egelgëvhlg en "net beSluit
spreker, vén stemmachInes;"

iL Hèt bezwaar is kennelijk ongegrond omdat alle relevante fegelgevin"g "bij
de besluitvorming is betrokken." Bovendien·heeft"de Commissie
';E3esIÜitVbrriiing Stemmachines" het gënöëmde.göédkèuringsbesluif
afdoende ondetibCht en is tol"de:ë6hdusJe gekomen daftNO de
keuringen volgens de regels heeft uitgevoerd en het ministerie ook voor
het overige adequaat heeft gehandek:f;

iiL Het beiWaar"isongegrond ómdatdè"5óttWarevoor'de tnvoervan"
kandidatenlijsten hiet valt órlderdê dèflnitlEi vah het begrip stemmachine
in de. regelin"g omdat deze·definitie het begrip stemmachine expliCiet
Inperkt. tot diê huipapparaiuur die in het"sfëmlokaai"WördfgebfUikt.

5.2,1. Algemeen"
Alvorens s"pecifiek in te gàarióp" watlri het beZwàarschrift en tijdens dë
hoorzitting naar vor~n is gebracht, wordt hier"kortstllgestaan bij de context"
waarin dit bèsloiftot stand is geKbI11en.
Nedapheeft in de aanloop riàarde vërJ<,ezlngvari22riovember2006 naar
aanleiding van berichten in demedis, een aantal wijzigingen aangebracht in de
stemmachines om mogelijke manipulatie te bemoeilijken (vervangins vaneen
EPROM dooreeri PRoM en hetaahbréngeri vanverzegeHrigj. Naar aanleiding
van deze wijzigingen heeft TNO· een herkeuring van de sfemmachinesex artikel
5 en8van de regeling uitgevoerd. Dit heeft geleid tot het besluit" van de minister
van" 17 ndvember20Ö6 (gepubliceèrd ii, de Staatscourant" vari 20 november; hr
226) waarbijd"e goedkéuring voor' gebruik Vande.stemrtiachirieswerd beperkt tot
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Datum
10 juli 2007

ons kenillei'k
"2007-0000244769

Ondénfeel
de Tweede KamerVerki€Zingerivai122 november. Deze bé;:>êrking is CZWICB

aangebracht omdat nietwerd uitgesloten datvoor.deverkiezîng van 1 maart blad

2007 anderecq· nieuWë wijzigingen nodig zouden kunnen ·zijnaan de Nedap-svan ui
stemmachines. Dat is obk zo gebieken. Mijn voorgangerkondig·dêln iljnbr;efvan
11 januai"i2007 aan·dat de Nedap-;stemmachines opnieuwgecontroleerd en
vérzegeldzoudenwotdeJ:l. De verzegeling .is aangepast "en ·hetaantal zegels
uÎtgebreid. \loót hét'oVèrige vonde-naaii de machlnéS geen wijtigingen plaats.
(Kamerstukken 30800\111, ni 26)..HerkeUring Yiàs dérhaive niet noodzakelijk,
nieuwe goedkeuring" echter~1.

Ten slotte "wil Îk melding maken van het rapport van de êOmmisslë
"BesluitVorming Stemmachines" Het rapport van deze commissie "Stemmachines
een verwees(Î dossier' IS op 16 apii/1001verschénen·. In ditrappör't wordt
geconc·/udeerd dat nIet a/ie softWare die bij het vérkieZingsprOOes wordt gebruikt,
is onderworpen aan een test, keuririgs-, of goedkeurihgsproeëdure. In de
kabinetsreactie op dit rapport van 17 april 2007. w()rdt.gësteld dal er geen·
zekerheid bestaat over wclt exact moet" worden· gekeurd én dat het.begrip"
stemrnachli'le onvoldOènde Is gedefinieerd ·in de huidige regeling. Tëvens Wördt
toegezegd dat de aanpassing van de regeling nog voorhët eind van het jaar
geréed.zalzijn (l<ametsfukkei'i 3Q800 VU,· tir 46); In het Algemeen övei1egvah
24 mëf2001 heb ik'· aangekondigcJ"dat de deflnltieVàii ·hét begrfp stërTiniáchhieS
hl elkgëval alle hulpapparaten en programmatuur zal omvatten die wordt gebruikt
10 alle 'fasen van het verl<iezin9sproces~ (Kamer:-stukken ~aOO· VU,nr Sa).

5.2.2 Gronden· NEDÁP
Hierna wordt eerst ingegaan op detW"ee door N€dap aangëhaaldegronden
betreffende, deke,nnelijke riiet~ritvankèliji<heid respectievelijk de kehnelijkè
ongegrondheid van het bésiûit. Daarnä wordt op de dooruaangevOëtde gronden·
ingegaan, hierbij zal" de derde door Nedap aangevoelde grond betrokken wotdeln.

Äcfl.
Nedap stelt dat tietbezwaar kennelijk nlet-óhtvankelijk IS nu het zich' richuegei"i
de goedkeuring van stemcomputersterwijl in· de wet- en reg.efgeving de term
stemmacnlnes"wordt gebruikt

Dit argument treft geen doel. Weliswaar wordt fn wët- en regelgeving· de teiTr'l
stemmachines gebruikten zo daar al onderscheid in wordt gemaakt.. wordtde
term stemCömputers gereselveerd voo( de stérTunachlnes van Sdli "(zie hierover
ondermeer de commissie Hermans, pagina 14). EI' béStaat echter geen
misverstand over de vraag waarop het bezwaar betrekking heeft daardat blijkt uit
het besioitd~!t bij hetbezwaar IsgëVOègd. Het gebi'oik van·de term
stemcomputer kan derhalve geen redeniun het bezwaar ais kennelijk niet­
ontvankelijkte kwalificeren,



Ad I!.
Nedap stelt dathet bezwaar kenne/ijkongegrond is nu hetbesluit met in acht
neming van dë,g$ldêndè regelgëvii:\gtotstand is gekomen en dat bovendien de
commissie Hermaris reeds het beslUit grondig' èriafdoehde hèeftondei'ióCht.

Deze argumenten van Nedap treffen geen doel.. Als ,eerste beargumenteert
Nedap dafhefbesluit v61doeLaan dêgèldende regelgeving en dat ailèen daarom'
al sprake is van één kennelijk ongegrond bezwaar. Van een kennelijk. oogegrOnd
beZwaar kan onder l1)eersprake :zijn indien van een dermate gebonden besluit
sprake' IS dat het bestuursorgaan niet andets' kant>eslisSéi1. itihetöndêrhavjQe
geval is hièrVan geen sprake. we;iSwaar speeit de véi1d~::lrlrig van de
keuringsinstélling dat de ,stemmachine vold()et aande voorwaarden' zoals
opgenömen in de regeling een grote rol bij hefgöëdkeunriQs'besÎuit maar de'
iilltiiste(;s hlet 'voliedig gebonden aan deze verkiaririg en behóudtrecht tot een
eigen Oórdeel fe komen dat.ionodig afwijkt' van hetoordeelvari ,de
i<éuringsinstélling:, Dit blijkt metn3ri1e' uit artikel 7. ee~ste lid, 'onder a, "an de
regèllng'dat ziet. op dei m'ogelykHeid vah de mirtister dm' tol Intrekking van de'
goedkeuring over te'gään indien het gebruikVàn de stemmaet1ilietot bèiWaren
aanleiding geeftwaardoor de goede gang van zaken bij deverkiezii1gen in
gevaat Wordt' gebracht Nu de ministerbevöëgd iS tot hëtintrekk~;f van eei'l
goedkeuring op deze grond iS hîJ oók6evciegd tot het niet verstrekken van de
goedkeuririg dan wél hieraan beperkende voór:Waardén te stellen~

Het tweede argument dat Nedap aanhaalt om te betogen datsptakë j's vaneen
kenrieiijkongegiondbesluit betreft hef argiJment darde èCmmlssle Hermans het
Oesluit ook heeft bestudeerden niet heeft geconcludeerd dat het,besluitonjuist
was: Ook dlt argument trettgeen doel De'CQOlmls$IEi Hermans had de OJjdracht
'de wijZe wäaropde besiultvorming met betrekking tót.steriimàChiriéSin het
verleden heeft plaatsgevonden; te onderzoeken. Deze commiSsie heeft echter
niét.de' rechtmatigheid van de individuele goedkeuringsbesliJitEm onderzochten
daarookgéenoordeel OVer,gegeven. Hetóórdéei van de commissie dat liet
bptrëdenvan het ministerie in de betreffende periode adequaat Is' géweest;bèvaf
derhalve nog geen oordeel.over hefonderhavige besluit als zodanig. De
rechtmàtigheid daarvan zaflrl het kader \/àn deze bezwaarprocedure' nader
moeten Worden onderzocht

Nu geen sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar zal in de bezwaarfase
onderzóèhthiOéten worden ot /let,omstreden besluit torgvuldig en voldoende
gemotiveerd tof stand is gekomen.

5.2.,3. Gronden Stichting
Ten aanzien van de doór Liaangel1àé3ide grond'en ter onderbouWing van uw
bezwaar tegen het besluit geldt het volgende.
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Het Pesfuitis ongeldig omdat er sprake iS van èêl1 tijdelijke goedkeuring terwijl de atad
-regeling alleen onVöörwaardelij~egoedkeliringèn mogeJijkmààkt t van 10

U onderbouwt deze grond met het argumentdat dEl regeling voorziet in'tijdelijke
herkeuringen om te kijken of de,geleverde exemplaren nog oVë(eenstemmen met
het prototype en de däàtópgoedgekeurdé wijzjQingërL Ü steit dat dergèlijke
herkeuringen betekenisloos zijn in een stelsel met tijdelijke of zelfS eenmalige
goedkeuringen., Bovendien stelt u dat,het ,miniSte~ie met derge,lijke ,tijdeUjke
goedkeuringen. zeker als zij 'zoais' nIJ enkele dagen voor dè verkietlngen worden
gepubliCeèrd elke zinvolle toetslrig van de geriomen beslUiten ffusfrèert en
feitelijk de beroepsmogelijkheden uitholt. l,J citeert daart>iJ tevens Nedap ,die in
haar brief Vàn 22, januari stelt geen wettelijke basiS fe Zien voor eetinieuwe
àanvraag nU' er ~ieen Wjjzigi'ngeli àan de stemmachines hèb.bènpiaátsgevoIiCJeii.

Oe dooru gehanteerde argumenten treffen geêJ:l doel. Oe r'egelingqgeett'de
ministérde bevoegdhéld to(hè! goedkéuren van steriimacliines~O'ifbèteicèhtdat

de minisfer.als zodánig Oók de bevoegdheid heeft,degQ.ëdkeunrig.te heperkèri
(zie ,hiervoor mijn argumenten onder 5.2.2: onder ad ii). NtfOp'het,moment,van
de göedkei.1ring reeds duidelijkwas dat de regeling ZO,U' Wöfderiaangépi:isf; Wàs
lletJOglsch d'egoedkeüririg in dètljd tébePèi'ken iodatergeen erikel
misverstand zou kunnen bestaan over het feit dat na inwerkingtreding,van een
nieuwe regeling de goedkeUringen onder ,deou<;ie regeling hu" kraèht %.iJiien'
verliezen. Een dergeiijke toevoeging kornt Juist de rechtszekerheid' ten goede.

Het argument datde goedkeuringen slechts konvooI' de v~rkie%.Îngen werd~n'

afgeseven en'datdaarmee de bezwaar.. enberóepSmogelijidleden worden
beperkt. treftevenèens géen doel. Hethadü immers vrijgestaan tegen het t>esiuit
van de minister een voorlppige voorziening aan te vragen bij de president van de'
rechtbank,

Adb.
De miniSterheeff de 'definitie van hel begrip stemmachii'le' in de regeling onjuist
gei'nterpreteerd. Dit heeft ertoe geleid dat de söftware voor de inVöèr van
kandldaleillijsterl abusievèlljk nÎet is gekeUrd'waardoorhet besiuit'op onjuiste
gronden is genomen.

TéronderbouWing van deze grond steitÜ dat de defini'tieioais deze In de
regeling staat, betrekking heeft opa/ie hulpapparatuur, los ván de vraag waar
deze zich bevindt U adstrueert dit onder meer metverwijzIng naar de artikelen
3.2 en' 5.2 van cte bijlage bij de regeiing waar' sprake is Vah twee verschillende
fysieke sleiJtels, een oni te gebruiken bij Invoeren van de kandidatenlijsten en
een voor het vrijgeven van de stemmachine tijdens tesfemmfng. U stelt
aanvullend dat de minister verplicht Was in het kéldèr ván de zorgVUldige



voörbéreiding·vàn :zljn bèsiuit déi:éhieuwë·feltéh en gegevens aan ziji; bes/uitten·
groiidsiag te leggen. u steltderhi,!fve dat de minister na óntvangst van uw brief
van 22januélri niet·had mogen vqlharden inde tot dan toe gehan~rde

interptetatievan deze detmitie'. Ü meent dat de definitie io' de huidige regeling de
ruirntebiedt orn hét.begdp stéfTliTiächine ariders,te deftniêréh. U'steif daarb!i dat
de definitie, gelezen in samenhang met de overigeartikefen van de,regeling, niet
anders kan worden gelezert

Deze argumenten treffen' geeri dOel. oe tof dusverre gangbare iriterprètatie vàn
de regeling impliceert datde keuring zich kon beperken tot die holPappa~tuur die
zich lri hetstehliokaal beVindt De commiSsie Hermaris bë"eeJi daarom'
aanpassing 'van de regeliiig aan oPdat duidelijkheid bestaat.over de deflnitié'vari
hef begrip stemmachine. Deze aanbeveling is door mij overgenomen~ Bij
aanpassÎng van de regeling zal de definitie vari hèt begriP $telilhiadtï'ne worden
uitgebréÎ<Höt aiiehuipäppaià'tuur ,én de bijbehorende softWare die onderdeei
uitmaken van het verkiezingspr~~Voor de' aanpassing van de definitie is naar
mijn oordeel derhalVe h~f2'ieni,ng van de regeling nodig:

Adc.
Het besluit van de sta~tssecretarisom destemJ'Tlachin~s goed ~ k,euren is ook
overigens onzorgvuldig t~t staoo gekötlièri én derhalve' onrechtmatig.

Uonderbouwt deze grond.met verschillemde argumenten Zo sfelt.u dat.de'
staatssecretaris bij het nemen Van het besluit nieuwe feiten en omsfandighederr
zOals deze door de stléhting,ondèfmeer in haàrbr1efvän 22 Januari naar Vöfei1
waren gebracht; bij de bésluitvorming hàd moeten betrekken., Deze nieuwe feiten
en' omstandigheden iien onder meerop uw interpretatie van de defii:litie van het,
begiipstemmachine. Datargument heb ik ondér puntb, behandeld. Daarnaast
stelt ü dal de conforlrÜte'ïttesfióalS de minister door door Fox~lt heeft laten
uitvoeren een wettelijke grondslag mist; dat Fox-it :geenaangewezen
keuringsiilstelling is :zoals bedoeld in de regeling en dat het besluit niet naar d~e
test velWijst. bok steit Ü dat het,n;et taks" zijn dat "een nieuwe test zonder
wettelijke basis de fege/lng buiten werking" kan steJién. Ten slottèmerkt ti opdat
de test betekenisloos is omdat deze niet aantoont hoe de programmatuur
functioneert maar' slechtSdaf Zij functioneert. Eei1 ander arguhlentdat ti hanteert
om aan te fonen dat de besill;Norming onzorgvuldIg fot stand is gekbtlien en het
besluitonvoldOende is gemotiveerd betreft het verschil iil bewoordingen tussèn
de góèdkeurfngsbesfuiten van november en maart. Waarin fnnovember sprake is
van de goedkèurln9vsh aanpassingen van de sfemmachine spreekt het besluit
van maart overgoedkeuririg van dEr stemmachIne térwijl beidègóedkeuririgéh
zijn gebaseerd op hetzelfde rapport eh dezelfde verklaring van 8rightsight.

Uw argumenten treffen geen doel: Het beslÜitiszorgvuldigvoorbereid eii
gemotiveerd, in ~anmerking nemend het optimaal voorbereiden van de
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verkiezingen~ Mijn voorganger heeft.eenconformiteitscontrole van de
geprogrammee~de$temgeheUgen$· uitlaten Voerei1. Via deze controle Îs
vastgesteld datgeprograh1meerde geheugens adequaat functionerén en de
uitgebraèhte stemmen correct en volledig weergeven werden op de gebruikte
machines: Voor een dergelijke test is geen wettelijke grondslag nodig. oe test ÎS

.geenkeLiring iá de zin va~ de regeling enF'ox..:itiS Inderdaad geen aahQèWèZen
keunrigslrlstèllirig :Zoals bedOeld in de regeling', oe minIster is eChter wel beVOegd
aami'UlIendonderzoek te doen n~ar ret adequaat functiOneren van
stemmachÎnes: VOOrzover dergelijk onderzoek ~ki<iii9 heef'töpzal<endlé hiet
vailèn onderde kEHiringeil zoals deze in de regèiing wordeh.ged'efiniëérd én door
Brightsight worden uitgevoerd, is de minister bevoegd derden dergelijk feitelijk
önclerzoek telatEm dOen. JUiS't ditgeéft blijk van' de zorgvuldige yo~iding van
het besiurt zoalS bedoeld In ärtIkel3:2 Äwb. oe rilililsteris.bevoogd en' ik achfdît
ook juiSt In verbarid'niet het goede verloop van de verldezingen om een dergelijk
fe1teJUk ond~rzoek te doen·. De handelswijze van de minister op dit punt is
daarmee vergelijkbaar ·li1èthét ondetzöék dat door de AiVbis "(.Iitgevoerd naar" de'
strahng van de stemmachines. Ik heb de "reSuItateri van' de test geméld aan' de
Kamer (Kamerstukken30aOO VII, nr 45). Het goedkeuringsbesluit 1$ gebaseerd
op de formele eisen van de regeling~ ·te weten deïclpportage' en de Véridadng van
Brightsight in hëtgc.iedkeüring~besIlJit van 2 maart 2007 IS sprake van
goedkeunng van sfemmachiriéS.omdaUén opzichtë. van het beSlUit van '17
november 2007 immers geen nîe.uwe aanpassingen aan destemmschinehadden
.plaatsgevonden.

Add.
be stemmachine vah het type EsNt kan van nieLiWe software Word'e'n vêOrzÎen
zOhderverbreklng van hétzegel door hetinstêkën.vari êen geheugënmoduiè.
Daarmee is goedkeuring wn deze stemmachine niel in overeénstemming met
het beveiligingsconcept van hetministerie dat aan de verzegeling een belangrijke'
functie toekent

Ook dit argument treft geen doer. De minister heeft in de aanfoopnaar de
verkiezingen Van 22november'2bOe een aantalad hocveilighéidsmaatregelen'
genomen waaronder hel aanbrengen vari verZégeling. Bij de verkiezfngenvan "7
maart 2007 zijn deze maatregelen op een aantal punten verbeterd. Aanvullend
daaraan heeft de ministerde gemeenten geattendeerd op de nö9ige maatregelen
gericht op de fYsieke beveiliging van de stemmaChines. beze maatregelen
waarbórgen naar mijn mening in voldoende maté de betrouwbaarheid \jaMde
stemmachines,

5.4 Conclusie
De door u aangedragen argumenten geven mijgeen aanleiding het bestreden
bes/uit te herroepen.
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Belanghebbenden kunnen binneriZèS Wekèn na dagtekening van dit beSlUit beroep insteileri bilde

rechtbank binn~m .hef rechtsgebied waarvan de· indiener van het beroepschrift zijn woonptaatsin

Nederland heeft. Indien de indiener van het beroep geen Wö01'Ipl8ats In Nederland heeft. Isd$
rechtbank binnen·itet rechtsgebied waaiVaii hef beSfuursorgaàn·zijn ~è1 heeft bevoegd.

In afschrift aan:
Nedap,
T.B.v: dhr. M. SchipperS
Postbus 105
1140 AC GroenlO
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Aan:

. .
Van: Stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet"

Linnaeusparkweg 98
1098 EJ Amsterdam
The Netherlands

Afzender: NL-1098 EJ 98hs

Betreft: Beroep inzake goedkeuring Nedap stemcomputers
Ons kenmerk:

Amsterdam, 18 augustus 2007,

Zeer geachte rechters en griffiemedewerkers,

Op 10 juli 2007 gedateerd ontvingen wij van het ministerie van BZK onder
kenmerk 2007-0000244769, zie bijlage, een beslissing op bezwaar inzake de goedkeuring
van stemcomputers/machines.

Bij deze komen wij in beroep tegen alle beslissingen in de hier aangehaalde beslissing op
bezwaar. De gronden voor dit beroep vergen nog enige studie maar zullen u voor 1
oktober 2007 bereiken.

Uit statuten en uittreksel KvK mag blijken dat wij in Amsterdam gevestigd zijn en dat
ondergetekende bevoegd is om namens de stichting op te treden.

Met vriendelijke groet,
namens de stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet",

M
i~{ /-/ Rechtbank Alkmaar
\ r;::/ Sector Bestuursrecht

R. V. ' ngdrijp, voorzitter Ontvangen d.d.

24 AUG 2DD7

l\fv1~3'1TJ"~Cj /\ r·.:~

~EC1-C}R [jE~~ï\ !l \I:'t: ;.')[".:("'1 ·11

2 0 AUG 70m

Bijlagen:

- beslissing op bezwaar ministerie van BZK kenmerk 2007-0000244769
- uittreksel KvK van de stichting
- statuten van de stichting
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OPRICHTING STICHTING
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Heden de negenentwintigste augUstus tweeduizend zes verschenen voor ­
mij,nrrJohatliies Pîeter Schmal, notarIs gevestigd te Punnerend, kan..-·-..­
toorhoudcndealdaáraan de HerengIaéht22~ 144iE\V: -----..._"--'~----
1. de 'heerROBRERT'VALENTIJN GONGGRIJP, wónendete 1098­

EJAmsterdam, LinnaeusparkWeg9S..2,geböten. te Amsterdam op-­
veertienfebtuarinegentienhonrlerd acht en Zestig, houder van het --­
paspoÓrtIIlet nummer NG:3275976;afgegeven te Amsterdatnop tie­
gentien meitWêeduiZendvier en gehuwd; .' ............-_.'._.'..:..-':"'_--

2. meVrouwJoharitie Marle ()()S'TVEEN, wonende tel054 LP Ani ......­
sterdam,'Zocherstraàt 9~hu1s, geborèiltë.Woerden op eeil en dertig -­
juli negentienhonderd eenen 'zevehtlg;houder váIlhet rijbeWijs met
nunnner:3322670343,afgegeven te Arn:sterdainop elfnovember~
tweedulzerid vlei' eilÓngëhtiwd; ~.... .' .. ...:..;...;....;.........-..:....;..~---

3.' dehect BARRYGERRIT JOHANNES WEl..s,wonende te li06-­
WE Amsterdiun ; Helena Kwpers-R.leiberghoÎS4, geboren te Am ....•
sterdamopnegcitentwintig jariuan negentienhonderd acht enies-:..:..
tig, hóudetvan: de Nederlandse ldentiteitSicàarl niet nummèr ----.;..--­
IC36ÓS5.23, 'afgegeven te Amsierda.Irt op twee juli tweeduizènd vier-
en gehuwd;-"'~-':'-~~-"'-----"';'';'-'..:.:.....;...;. -.:.... ~---- ....

4.. de heer Peter KNOPPERS, wonende te 2628 SRDelft; Prins Mau-"
ntSstrilat17,geboièri te Biithoveil; gemeente De Bilt, op negeii.ho--­
veIIlbernegentierihondetd us'en Vîjftig, houder vàn het rijbeWijs ":"--'
met nrinuner3167()90335, afgegeven te Delft op tien deceIl1bèr ne ­
gentie-nbonderdnegenennegentig en.ongehuwd.......................--;.-------

De cÓmparantèIl verkiaarden bij de:zeakte een Stichting mhet leven te --­
roepen en dêtiirvoor de volgende statuteri vast testelleil: -_--..:..:.:....:..-.;.;,.;,.;,.;,.-­
NAAM, ·ZETEl.. EN'DUUR ~..............--~:.. ....--.....------..--....:-.-:.:..-_..:...---.;.-_..
Arlikell.---------..·...:..-..:---------:..:-..:.;.:...:......:..:....---·..---.---•..:.........---......---:..--------
L De stichtlngdraagt de naam: STICHTlNG "WIJ VERtRoUWEN -

STEMCOMPtJTERS NIET';.......-----.:...:.-.:...---..--..-.:...---..-.;.....-..----:..----...
2. . Zij heeft haarzetel inde gemeente Amsterdam. --....-..........-----.;.---
3. De stichting is opgerichtvoof onbepaalde tijd.:........• ---·--...;.----........---·
DO~L. ...._................ ~.....;....._............:......:...:.~ :..:..~_..:.. .o:.. _ ... ....;... _

J\rfikel 2.---------~------ ....---:..-....----~·------..----:..---.;.--:..---·---· --~-------------:..-.
De stichting heeftten doel: ----..--..------..---..-.--.....-----------.;...-----'-:..:..----
8. het bevorderen, verdedigen enollderzöeken van controleerbare en·"­

transparante verkiezingen; Iilêt bijzondere aandacht voor de obsta --­
. keIs diehêt elelct.rönischstemmen daarbij opwerpt. -----.....-..;-...-:..-----
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het verrichten van alle verdere handelingen, die met het vorenstaan-­
de in de ruimste zin verband houden ofdaartoe bevorderlijk kunnen-
zlJn. -------------------------------------------------------­

ERMOGEN. ----------------------------------------­
rbücel 3.-------------------------------------------------------------------
et vennogen van de stichting zal worden gevormd door hetgeen de ---­
lchting verkrijgt uit: -----------------------------------------------

subsidies en donaties; --------------------------­
schenkingen, erfstellingen en legaten; --------------------------­
alle andere verkrijgingen en baten.-----------------------

EE:~-----------------------------------------------------­
rtike14.-----------------------------------------

Het bestuur van de stichting bestaat uit tenminste drie leden en---­
wordt voor de eerste maal bij deze akte benoemd. Het aantal leden -­
wordt - met inachtneming van het in de vorige zin bepaalde - door-­
het bestuur met algemene stemmen vastgesteld. ------------­
Het bestuur (met uitzondering van het eerste bestuur, waarvan de le­
den in functie worden benoemd) kiest uit zijn midden een voorzitter,
een secretaris en een penningmeester. De functies van secretaris en-­
penningmeester kunnen ook door één persoon worden vervuld. --­
Bestuursleden worden benoemd voor onbepaalde tijd. Bij het ont--­
staan van een (ofmeer) vacature(s) in het bestuur, zullen de over ­
blijvende bestuursleden met algemene stemmen (ofzal het enige --­
overblijvende bestuurslid) binnentwee maanden na het ontstaan van
de vacature(s) daarin voorzien door de benoeming van een (of meer)
opvolger(s). ---------- ......------------------------
Mocht(en) in het bestuur om welke reden dan ook één ofmeer leden
ontbreken, dan vormen de overblijvende bestuursleden, ofvonnt het
enige overblijvende bestuurslid niettemin een wettig bestuur, be -­
houdens het bepaalde in artikel 11.-----------------------­
De leden van het bestuur genieten geen beloning voor hun werk --­
zaamheden. Zij hebben wel recht op vergoeding van de door hen in ­
de uitoefening van hun functie gemaakte kosten. -------------

~EE:TUURSVERGADERINGENEN BESTUURSBEE:LUITEN. -----
ütikel 5.-------------------------------------------

De bestuursvergaderingen worden gehouden ter plaatse in Neder ----
land als bij de oproeping bepaald. --~----------------------------­
Ieder kalenderkwartaal wordt tenminste één vergadering gehouden. -

. Vergaderingen zullen voorts telkenmale worden gehouden, wanneer
de voorzitter dit wenselijk acht of indien één der andere bestuursle -­
den daartoe schriftelijk en onder nauwkeurige opgave der te behan -­
delen punten aan de voorzitter het verzoek richt. Indien de voorzitter
aan een dergelijk verzoek geen gevolg geeft in dier voege, dat de -­
vergadering kan worden gehouden binnen drie weken na het ver ----
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zoek, is de verzoeker bevoegd zelf een vergadering bijeen te roepen­
met inachtneming van de vereiste fonnaliteiten. -----------------------

4. De oproeping tot de vergadering geschiedt - behoudens het in lid 3 -­
bepaalde - door de voorzitter~ tenminste zeven dagen tevoren, de ---.
dag der oproepîng en die der vergadering niet meegerekend, door---­
middel van oproepingsbrieven of oproepings-e-mails.-------------

5. De oproepingsbrieven casu quo oproepings-e-mails vennelden, he -­
halve plaats en tijdstip van de vergadering, de te behandelen onder --

vve~n. -------------------~~------...--------------------------------------
6. Zolang in een bestuursvergadering alle in functie zijnde bestuursle --

den aanwezig zijn, kunnen geldige besluiten worden genomen over ­
alle aan de orde komende onderwerpen, mits met algemene stem ---­
men, ook al zijn de door de statuten gegeven voorschriften voor het­
oproepen en houden van vergaderingen niet in acht genomen. --------

7. De vergaderingen worden geleid door de voorzitter van het bestuur;­
bij diens afwezigheid wijst de vergadering zelfhaar voorzitter aan.--

8. Van het verhandelde in de vergaderingen worden notulen gehouden­
door de secretaris ofdoor één der andere aanwezigen, door de voor ­
zitter daartoe aangezocht. De notulen worden vastgesteld en gete -­
kend door degenen, die in de vergadering als voorzitter en secretaris
hebben gefungeerd. ------------------------.. n_ - ---------

9. Het bestuur kan ter vergadering alleen dan geldige besluiten nemen ­
indien de meerderheid zijner in functie zijnde leden ter vergadering­
aanwezig ofvertegenwoordigd is. ---------------------------­
Een bestuurslid kan zich ter vergadering door een medebestuurslid ­
laten vertegenwoordigen op overlegging van een schriftelijke, ter---­
beoordeling van de voorzitter der vergadering voldoende, volmacht.
Een bestuurslid kan daarbij slechts voor één medebestuurslid als ge ­
volmachtigde optreden. -------------------------..,-----

10. Het bestuur kan ook buiten vergadering besluiten nemen, mits alle-­
bestuursleden in de gelegenheid zijn gesteld schriftelijk, telegra---­
fisch, per tele~ per telefax ofper e-mail hun mening te uiten. Van-­
een aldus genomen besluit wordt onder bijvoeging van de ingeko--­
men antwoorden door de secretaris een relaas opgemaakt, dat na--­
mede-ondertekening door de voorzitter bij de notulen wordt ge-----
voegd.---------------------------------------------------------------

11. Ieder bestuurslid heeft het recht tot het uitbrengen van één stem. ----­
Voorzover deze statuten geen grotere meerderheid voorschrijven --­
worden alle bestuursbesluiten genomen met volstrekte meerderheid­
der geldig uitgebrachte stemmen. -----------------------------------

12. Alle stemmingen ter vergadering geschieden mondeling, tenzij de-­
voorzitter een schriftelijke stemming gewenst acht of één der stem -­
gerechtigden dit vóór de stemming verlangt. ------------------­
Schriftelijke stemming geschiedt bij ongetekende, gesloten briefjes.-
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.3. Blanco stemmen worden beschouwd als niet te zijn uitgebracht. ---­
,4. In alle geschillen omtrent stemmingen, niet bij de statuten voorzien,

beslist de voorzitter. -----------------------------------
3ESTUURSBEVOEGDHEID EN VERTEGENWOORDIGING.-----

\rtilcel 6.------------------------- -----------------------------
l. Het bestuur is belast met het besturen van de stichting.------------
~. Het bestuur is bevoegd tot bet sluiten van overeenkomsten tot het---

kopen, vervreemden ofbeZ'vvaren van registergoederen.----------
~. Het bestuur is niet bevoegd tot het sluiten van overeenkomsten,--­

waarbij de stichting zich als borg ofhoofdelijk medeschuldenaar -­
verbindt, zich voor een derde sterk maakt ofzich tot zekerheidsstel-­
ling voor een schuld van een derde verbindt. ----- . ..-------

t\rtikel 7.---------------------------- ---
)e stichting wordt in en buiten rechte vertegenwoordigd door: ----------
1. het bestuur;-----------------------------------------------------------
J. twee gezamenlijk handelende bestuursleden. ---------------­
3INDE BESTUURSLIDMAATSCHAP. ------------------
t\rtikel 8.------------------------------.:.---------------
tiet bestuurslidmaatschap eindigt: ------------------------­
ioor overlijden vaneen bestuurslid, bij verlies van het vrije beheer over­
djn vennogen, bij schriftelijke ontslagneming (bedanken), alsmede bij -­
Jntslag op grond van artikel 298 Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. ---­
BOEKJAAR EN JAARSTUKKEN. --- . .- ----------------
Artikel 9.-----------------------------------
1. Het boekjaar van de stichting is gelijk aan het kalenderjaar. -------
2. Per het einde van ieder boekjaar worden de boeken der stichting af­

gesloten. Daaruit worden door de penningmeester een balans en een
staat van baten en lasten over het geëindigde boekjaar opgemaakt,--­
welke jaarstukken binnen zes maanden na afloop van het boekjaar--­
aan het bestuur worden aangeboden.-------------------------

3. De jaarstukken worden door het bestuur vastgesteld. ---------------
REGLEMENT. ---------- ---------
Artikel 10. --:--------------------------------------------
1. Het bestuur is bevoegd een reglement vast te stellen, waarin die on-­

derwerpen worden geregeld, welke niet in deze statuten zijn vervat.-
2. Het reglement mag niet met de wet ofdeze statuten in strijd zijn. ----
3. Het bestuur is te allen tijde bevoegd het reglement te wijzigen ofop-

te heffen. --------------------------------------------------------
4. Op de vaststelling, wijziging en opheffmg van het reglement is het--

bepaalde in artikel 11 lid 1 van toepassing. -------------------­
S1l~1llJT~~J~I(J~G.-------------------------------------------------
Artikel 11. --------------------------------------------------------------
1. Het bestuur is bevoegd deze statuten te wijzigen. Het besluit daartoe

moet worden genomen met algemene stemmen in een vergadering,--
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waarin alle bestuursleden aanwezig ofvertegenwoordigd zijn, zon -­
der dat in het bestuur enige vacature bestaat --------------------------

2. De wijziging moet op straffe van nietigheid bij notariële akte tot -----
stand komen.------------------------------------------------------

3. De leden van het bestuur zijn verplicht een authentiek afschrift van-­
de wijziging~ alsmede de gewijzigde statuten neer te leggen ten ----­
kantore van het handelsregister, gehouden door de Kamer van-------­
Koophandei en Fabrieken, binnen welker gebied de stichting haar ---
zetel heeft. -------------------------------------------------------

ONTBINDING EN VEREFFENING. ------------------------------------
Artike112. ---------------------------------------------
1. Het bestuur is bevoegd de stichting te ontbinden. Op het daartoe te -­

nemen besluit is het bepaalde in artikel 11 lid 1 van toepassing. ------
2. De stichting blijft na haar ontbinding voortbestaan voorzover dit tot­

vereffening van haar vennogen nodig is.---------------------------
3. De vereffening geschiedt door het bestuur. -------------------------
4. De vereffenaars dragen er zorg voor, dat van de ontbinding van de -­

stichting inschrijving geschiedt in het register, bedoeld in artikel 11 -

lid 3.-----------------...----------------------------~---------------
5. Gedurende de vereffening blijven de bepalingen van deze statuten--

zoveel mogelijk van kracht. ------------------------------------------
6. Een eventueel batig saldo van de ontbonden stichting wordt zoveel-­

mogelijk besteed overeenkomstig het doel van de stichting. ----------
7. Na afloop van de vereffening blijven de boeken en bescheiden van-­

de ontbonden stichting gedurende tien jaren berusten onder de jong -

stevereffen~. -----------------------------------------------­
1S~01r13~f>~~G~.--------------------------...--------...---------------­
Artikel 13. ------...----------------------------------------------------
In alle gevallen, waarin zowel de wet als deze statuten niet voorzien, be -
slist het bestuur. ---------------------------------...------­
Tenslotte verklaarden de comparanten, ter uitvoering van het bepaalde in
artikel 4 leden 1 en 2, dat voor de eerste maal tot bestuurders van de-----­
stichting worden benoemd: -------------------...------------------­
de heer Robbert Valentijn Gonggrijp, de comparant sub 1 genoemd, als--
"CMOrzitter;--------------------------------------------------------------------------
mevrouw Johanne Marie Oostveen, de comparante sub 2 genoemd, als---
secretaris;------------------------------------------------------------------------
de heer Barry Gemt Johannes Wels, de comparant sub 3 genoemd, als---
penningmeester; en·...---------------------------------------------
de heer Peter Knoppers, de comparant sub 4 genoemd, als gewoon he---
stuurslid.-----------------------------------------------------------------
Waar in deze akte is "ermeld "ongehuwd" is daaronder tevens begrepen ­
"niet geregistreerd als partner in de zin van het geregistreerd partner------

SClualJll. --------------------------------------------------------==------------------
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De comparanten zijn mij, notaris, bt:kelld.-'-..'"....------.:-------.:----~-------.;"'.:­

IWAARVÁN AKTE in mÏIiuut is verleden te Punnerendop de daturri in ­
het hoofd dezer akte vennèld; ..--....- ....----.:-------------'--'.;...;---"-'...-....---....----­
Nallededeling van de zakelijke inhoud en een toelichting daarop door-"­
mij, notaris, a:ande comparanten, hebbehdeze verklaard van de inhoud-·
van deze akte te hebbenkennis genomen en met beperkte voorlezing----
'daarvan in te stetilIne:n. '--......-....--..~----.:---- ...--......;..~~-..;- ..'-'"--.......;..----------
Vervolgens is deze akte onmirldelIljk nabeperktevoodezingdoor de --­
comparanten en nrij" notaris" ondertekend. -...:.----.;.---~-;..-...:._-_.:-..;-----

Volgt ondertekenfug.

VOOR AFSCHRIFT:

.."- ~ '" _.- ..-.." .'. --.-.~.-.-~ ':--'" ' .-.~•.._.' .-." .. ".'.' '- _..•,----,---- -'~" .. - _ " _--- _-.
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-Van: Stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet"
Linnaeusparkweg 98 tel: +31 204636394
1098 EJ Amsterdam fax: +31 20 663 8511
The Netherlands mail: info@wijvertrouwenstemcomputersniet.nl

Aan: Rechtbank Alkmaar
Sector Bestuursrecht
Postbus 251
1817 BC Alkmaar

Afzender: NL-1098 EJ 98hs

Betreft: Aanvraag voorlopige voorziening m.b.t. stemcomputers
Uw kenmerk:
Ons kenmerk: BR VoVo 1

Amsterdam, 31 augustus 2007,

Zeer geachte rechters en griffiemedewerkers,

Betreffende de goedkeuring van Nedap stemcomputers zijn wij onlangs bij uw rechtbank in
beroep gegaan tegen een besluit op bezwaar van de staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties.

Wij zijn ook na lezing van het besluit op bezwaar van de staatssecretaris onverkort van
mening dat de door ons gesignaleerde problemen rond de goedkeuring van deze
stemcomputers ertoe hebben geleid dat er stemcomputers zijn goedgekeurd die niet aan
de wettelijke eisen voldoen. Van verdere inzet van deze stemcomputers op grond van dit
besluit mag in onze ogen dan ook geen sprake meer zijn.

Alle stukken die betrekking hebben op de beroepsprocedure, bij u in behandeling onder
kenmerk "procedurenummer 07 12268 BESLU" treft u hierbij aan.

Bredere context

Sinds de zomer van 2006 proberen wij aandacht te vragen voor het feit dat het vertrouwen
in stemcomputers in Nederland eigenlijk nergens op gebaseerd is. Onze stichting heeft in
het afgelopen jaar zelf technisch onderzoek aan stemcomputers en
uitslagberekeningssoftware verricht, meerdere Wob-verzoeken ingediend en juridische
procedures gevoerd. Na uitvoerig onderzoek stelden wij vast dat de besluitvorming, de
wet- en regelgeving, de leveranciers en de stemcomputers zelf over de gehele linie niet
deugen. Onze activiteiten hebben geleid tot onder meer de schorsing van de goedkeuring
van de Sdu NewVote stemcomputers, een zeer kritisch rapport van een verkiezings­
waarnemingsmissie van de OVSE, Kamervragen, meerdere debatten en in de Tweede
Kamer, verontruste hoofdartikelen in meerdere dagbladen en de benoeming van twee
overheids-commissies. Één rapport is inmiddels af, en dat is uitermate kritisch.
Betreffende de grondwettelijke toelaatbaarheid van de ook in Nederland gebruikte Nedap



· ~stemcomputers is thans een zaak in behandeling bij het Duitse Bundesverfassungsgericht
waarvoor ons technisch onderzoek mede de basis vormt.

AI deze zaken vormen weliswaar geen onderdeel van deze procedure, maar onderstrepen
wel dat objectief vast te stellen is dat er zeer grote problemen rond stemcomputers zijn en
dat het van groot belang is dat aan de waarborgen zoals die gesteld zijn in de "Regeling
voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997" (hierna: de Regeling) strikt de hand
gehouden wordt. Dit geldt temeer omdat gebleken en door de staatssecretaris ook
toegegeven is dat deze Regeling op vele vlakken tekort schiet en nog lang niet genoeg
waarborgen biedt.

Beroepsmogelijkheden

Het is sinds de campagne van onze stichting kennelijk usance om de
goedkeuringsbesluiten van stemcomputers pas enkele dagen voor de verkiezingen
bekend te maken. Wij zijn van mening, en dat is ook één van de gronden voor ons beroep,
dat de staatssecretaris hiermee feitelijk de beroepsmogelijkheden uit Regeling en Awb
heeft uitgehold. De staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de
beroepsmogelijkheden onverkort intact zijn. Ze argumenteert: "Het argument dat de
goedkeuringen slechts kort voor de verkiezingen werden afgegeven en dat daarmee de
bezwaar-en beroepsmogelijkheden worden beperkt, treft eveneens geen doel. Het had u
immers vrijgestaan tegen het besluit van de minister een voorlopige voorziening aan te
vragen bij de president van de rechtbank. n

Hoewel wij grote vraagtekens zetten bij deze gedachtengang (zie de gronden voor ons
beroep), zien wij op dit moment gezien het algemeen belang bij een goed verloop van de
verkiezingen en de ernst van de geconstateerde tekortkomingen in het
goedkeuringstraject geen andere weg dan u inderdaad te vragen een voorlopige
voorziening te treffen. Wel zien wij er van af om dit, zoals de staatssecretaris voorstelt,
daags voor een landelijke verkiezing te doen.

Spoedeisendheid

Er zullen in 2008 enkele gemeentelijke herindelingsverkiezingen plaatsvinden en daarvoor
zullen de betrokken gemeenten hoogstwaarschijnlijk gebruik willen maken van de in hun
bezit zijnde Nedap stemcomputers. Daarnaast vinden er met enige regelmaat lokale
referenda plaats, binnenkort bijvoorbeeld burgemeesters-referenda in Utrecht en in
Eindhoven. De plaatselijke referendumverordeningen verklaren de Kieswet, en dus ook de
onderliggende "Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997", zoveel
mogelijk van overeenkomstige toepassing. Gezien het door ons aangevoerde is het in
onze ogen glashelder dat de Nedap stemco mputers niet aan de door de wet gestelde
eisen voldoen. Het is in onze ogen niet verantwoord om nog langer verkiezingen c.q.
referenda met behulp van de op grond van het bestreden besluit ten onrechte
goedgekeurde stemcomputers te doen plaatsvinden.

Wij waren tot voor kort niet bekend met het feit dat er al op 10 oktober aanstaande een
burgemeestersreferendum in Utrecht plaatsvindt. In verband hiermee is, om Utrecht niet
onnodig in problemen te brengen, enige haast geboden. Een afschrift van deze aanvraag
doen wij toekomen aan de gemeente Utrecht.
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Tijdigheid

Om de organisatie van de verkiezingen niet onevenredig te belasten menen wij dat het
van groot belang is dat de gemeenten niet te lang in onzekerheid verkeren over de te
gebruiken stemmethode. Voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 heeft men nog
drie weken van tevoren tientallen gemeenten doen omschakelen van stemcomputer naar
papier en potlood. Hoewel dit niet tot grote problemen heeft geleid hebben wij uit de pers
en uit contacten met gemeenteambtenaren begrepen dat een eerder beslismoment de
voorkeur verdient. Voor lokale referenda geldt dat er weinig kandidaten of opties zijn en
dat een verkiezing op papier derhalve als betrekkelijk eenvoudig gekenmerkt kan worden.
Verder betreft het hier slechts enkele gemeenten. De gang van zaken in 2006 alsmede het
voortdurende gebruik van stembiljetten in Amsterdam geven aan dat ook veel complexere
verkiezingen overigens nog steeds zonder incidenten met behulp van stembiljetten te
organiseren zijn.

Voor de herindelingsverkiezingen van 2008 geldt in tegenstelling tot referenda dat het hier
'echte' Kieswet-verkiezingen met vele kandidaten betreft en dat er dus in een zo vroeg
mogelijk stadium duidelijkheid moet zijn over de te gebruiken stemmethode. Voor de
Europese Parlementsverkiezingen van 2009 geldt dit in nog versterkte mate omdat het
hier wel degelijk alle gemeenten in Nederland betreft. Gemeenteambtenaren geven ons
informeel aan dat men liefst eigenlijk al ruim een jaar van tevoren weet waar men wat de
te gebruiken stemmethode betreft aan toe is.

Conclusie

De ernst van de gebleken tekortkomingen in regelgeving en praktijk rondom goedkeuring
van stemcomputers vergroten het belang om zeker te stellen dat de stemcomputers dan in
ieder geval minimaal nog aan de (weliswaar gebleken tekortschietende) eisen van de
regelgeving voldoen. Nu dit niet het geval lijkt te zijn verzoeken wij u bij wijze van
voorlopige voorziening de werking van het oorspronkelijk bestreden goedkeuringsbesluit
hangende de beroepsprocedure te schorsen. Subsidiair vragen wij om een zeer sterk
versnelde behandeling van ons beroep.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,
Namens de stichting "Wij vertrouwen stemcomputers niet",

nggrijp (voorzitter) B.G.J. Wels (penningmeester)

P.S.: Op onze internetsite www.wijvertrouwenstemcomputersniet.nl kunt u alle genoemde
en meegezonden documenten ook in digitale vorm vinden (via 'Juridisch' in het groene
kadertje en daarna 'bezwaar goedkeuring Nedap').
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Voorzieningenrechter rechtbank Alkmaar

Vrijdag 21 september 2007

nrs. 07/2340 (vovo) en 07/2268 (beroep) BESLU

Verweerschrift inzake

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken

en Koninkrijksrelaties,

van wie de zetel is gevestigd te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde: de heer mr. A.J. Boorsma

tegen

Stichting Wij vertrouwen stemcomputers

niet,

waarvan de zetel is gevestigd te Amsterdam,

verzoekster en eiseres,
gemachtigden: de heer R.V. Gonggrijp

(voorzitter) en de heer B.G.J. Welsh

(penningmeester)
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1 Inleiding

1.1 Het verzoek om voorlopige voorziening van Stichting Wij vertrouwen stemcomputers

niet (hierna: de stichting) richt zich tegen het besluit van de staatssecretaris van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: de staatssecretaris) van 10 juli

2007, waarbij de staatssecretaris heeft beschikt op het bezwaar van de stichting van

30 maart 2007 tegen het besluit van de staatssecretaris van 2 maart 2007. Bij

laatstgenoemd besluit heeft de staatssecretaris de stemmachines van de

Nederlandsche Apparaten Fabriek (Nedap) (hierna: Nedap) met het oog op de

Provinciale Statenverkiezingen goedgekeurd.

1.2 Met het oog op een doelmatig verloop van de zitting volgt hieronder het schriftelijke

verweer van de staatssecretaris naar aanleiding van het beroep en het verzoek

voorlopige voorziening.

2 Context

2.1 In de aanloop naar de Tweede Kamerverkiezing zijn vragen gerezen over het gebruik

van stemmachines. De toenmalige minister heeft naar aanleiding hiervan een pakket

van maatregelen getroffen om het goede verloop van de Tweede Kamer verkiezingen

te verzekeren. De Tweede Kamer is over deze maatregelen geïnformeerd. Vanuit de

Tweede Kamer bestond brede, steun voor de aanpak van de minister.

TK, vergaderjaar 2006-2007, 30800 VII, nrs. 18 en 19, Aanhangsel, nrs.
144 en 145.

2.2 Nedap heeft in verband hiermee een aantal wijzigingen in haar stemmachines aange­

bracht. Alle stemmachines die gebruikt zijn bij de Tweede Kamer verkiezingen, zijn

voorzien van een zogenaamde niet-overschrljfbare Eprom en vervolgens verzegeld.

EPROM staat voor Erasable Programmabie Read Only Memory. Dit zijn geheugenchips

die gebruikt zijn in o.a. de Nedap stam machines. Daarnaast heeft Nedap een

maatregel getroffen om te voorkomen dat het onderscheid tussen verschillende lijsten

en kandidaten aan de hand van de signalen die de stemmachine afgaf zou kunnen
f

worden afgeluisterd. De aanpassing in de software komt erop neer dat op de display

van een stemmachine de namen van de lijsten en de kandidaten zonder diakritische

tekens worden getoond. De AIVD heeft voor drie typen van de stemmachines van

Nedap vastgesteld dat met deze technische voorziening het risico op afluisteren tot

een aanvaardbaar restrisico is teruggebracht. De Kiesraad heeft ook laten weten deze

oplossing te kunnen billijken.

TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 800 VII, nr. 13.

Pels Rijcken &. Droogleever Fortuljn advocaten en notarissen
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2.3 Het keuringsinstituut Brightsight heeft op 8 november 2006 verklaard dat de ter

goedkeuring aangeboden in bovengenoemde zin aangepaste stemmachines in

voldoende mate in overeenstemming zij n met de eerder goedgekeurde prototypes.

Naar aanleiding van deze verklaring van Brightsight heeft de minister bij besluit van

17 november 2006 goedkeuring voor het gebruik van de stemmachines verleend.

2.4 De-Tweede Kamerverkiezing is vervolgens op 22 november 2006 zonder

noemenswaardige problemen verlopen. De Tweede Kamer is ook in die zin

geïnformeerd.

TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 800 VII, nr. 26.

2.5 Op 19 december 2006 heeft de toenmalige minister de commissie Besluitvorming

Stemmachines ingesteld. De commissie had tot taak in kaart te brengen op welke

wijze de besluitvorming met betrekking tot de goedkeuring van stemmachines in het

verleden tot 22 november 2006 heeft plaatsgevonden en welke lessen daaruit voor het

ministerie zijn te trekken. Daarnaast heeft de minister de commissie Inrichting

Verkiezingsproces onder leiding van de heer mr. Korthals Altes, oud-voorzitter van de

Eerste Kamer ingesteld om advies uit te brengen over de toekomstige inrichting van

het verkiezingsproces.

Zie:
TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 800 VII, nr. 18 en TK, vergaderjaar 2006­
2007, 30800 VII, nr. 24.

2.6 Met het oog op de verkiezingen van Provinciale Staten van 7 maart 2007 heeft de

toenmalige minister ook een aantal maatregelen genomen. Alle Nedap stemmachines

die zijn gebruikt bij de verkiezing van de leden van Provinciale Staten zijn vooraf

gecontroleerd, voorzien van een nieuwe niet-overschrijfbare EPROMl met

geverifieerde software en vervolgens verzegeld. Voorafgaand aan dit proces is door

het keuringsinstituut Brightsight op verzoek van Nedap een verklaring afgeven waarin

staat dat de nieuwe EPROM's overeenkomen met de originele versies die door de

leverancier van de stemmachine in bewaring zijn gegeven bij het keuringsinstltuut.

Een EDP-auditor heeft de verklaring van het keuringsinstituut als getuige mede­

ondertekend. De EDP-auditor heeft deze werkzaamheden verricht in opdraCht van

Nedap. Ten slotte heeft het bedrijf Fox-it getest of de stemgeheugens die geprogram­

meerd waren met de lijsten voor de Provinciale Statenverkiezingen correct

functioneerden.

Zie:
TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 800 VII, nr. 45.

Pels RIjcken & Oroogteever FortuiJn advocaten en notarissen
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2.7 De staatssecretaris heeft bij besluit van 2 maart 2007 de stemmachines van Nedap

goedgekeurd voor de Provinciale Staten verkiezingen van 7 maart 2007 en voor zolang

de voorwaarden en eisen zoals vermeld in de Regeling voorwaarden en goedkeuring

stemmachines 1997 ongewijzigd blijven. Deze beperking in de goedkeuring is

aangebracht zodat de stemmachines na de herijking van de Regeling opnieuw moeten

worden goedgekeurd.

2.8 Bij brief van 2 april 2007 heeft de staatssecretaris, die sinds het aantreden van het

Kabinet Balkende IV verantwoordelijk is voor deze portefeuille, de Tweede Kamer

geïnformeerd over het verloop van de verkiezingen van Provinciale Staten. In de brief

is uiteengezet dat er voor en tijdens de verkiezingen geen meldingen bij het ministerie

zijn binnengekomen over vermoedens van misbruik van stemmachines. Verder heeft

de staatssecretaris aangekondigd de Regeling voorwaarden en goedkeuring

stemmachines 1997 te zullen aanpassen, teneinde een aantal leemtes in de regeling te

dichten.

TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 800 VII, nr. 45.

2.9 Op 16 april 2007 heeft de commissie Besluitvorming Stemmachines (hierna: de

Commissie) het rapport Stemmachines, een verweesd dossier, Rapport van de

Commissie Besluitvorming Stemmachines uitgebracht. Bij brief van 17 april 2007 heeft

de staatssecretaris het rapport van de Commissie aan de Tweede Kamer aangeboden.

Hierbij heeft de staatssecretaris de Tweede Kamer opnieuw laten weten de Regeling

voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997 te herijken. Het Is de bedoeling dat

voor het einde van het jaar een nieuwe Regeling is vastgesteld.

TK, vergaderjaar 2006-2007, 30 soa VII, nr. 46.

2.10 Het rapport van de commissie Inrichting Verkiezingsproces wordt op 27 september a.s.

verwacht. De Tweede Kamer is bij brief van 5 juni 2007 geïnformeerd dat het

kabinetsstandpunt over het rapport en de eerste proeve van wijzigingen van de

Kieswet die uit het kabinetsstandpunt zullen voortvloeien, medio november 2007 aan

de Tweede Kamer zullen worden gezonden. In het geval de commissie zal adviseren

dat elektronisch stemmen ook in de toekomst mogelijk moet zijn, zal er, parallel aan

de het wetgevingstraject, gewerkt moeten worden aan de ontwikkeling, verwerving en

goedkeuring van nieuwe stemapparaten.

Zie:
TK, vergaderjaar 2006-2007r 30 800 VII, nr. 54.

3 Wettelijk kader

3.1 Artikel] 33 van de Kieswet luidt als volgt:

Pels Rl.lcken a Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen
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"1. Het stemmen anders dan door middel van stembiljetten vindt alleen
plaats, indien daarbij overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur
gestelde nadere regels een door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties goedgekeurde techniek wordt gebezigd.
2. Aan een techniek als vorenbedoeld wordt alleen dan goedkeuring verleend,
indien deze tenminste aan de volgende eisen voldoet: "
a. het geheime karakter van de stemming moet zijn gewaa·rborgd, ook indien
de kiezer geen keuze wenst te maken;
b. de te bezigen apparatuur dient van degelijke makelij te zijn en moet door
de kiezer op eenvoudige wijze en zonder gevaar voor storingen of
onvolkomen werking kunnen worden bediend;
c. de kandidatenlijsten, het aan elke lijst toegekende nummer en de
aanduiding van de politieke groepering, moeten op duidelijk wijze kunnen
worden vermeld;
d. de kiezer moet zijn stem slechts éénmaal kunnen uitbrengen en moet de
gelegenheid hebben een gemaakte vergissing te herstellen.
3. Aan de goedkeuring kunnen voorschriften worden verbonden.
4. Van de goedkeuring wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. lP

3.2 Artikel J 34 lid 1 bepaalt dat bij of krachtens algemene maatregel van bestuur nadere

regels worden gesteld betreffende het stemmen anders dan door middel van

stembiljetten. Deze regels worden zoveel mogelijk vastgesteld overeenkomstig de

bepalingen van deze wet betreffende het stemmen door middel van stembiljetten. Het

Kiesbesluit is de algemene maatregel van bestuur in de zin van artikel J 34 lid 1.

3.3 Ingevolge artikel J 14 van het Kiesbesluit mag een elektronische stemmachine slechts

bij de verkiezjngen worden gebruikt, indien zij zonder enige afwijking behoort tot een

door Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties goedgekeurd merk

en type.

3.4 De goedkeuring wordt verleend indien de stemmachine voldoet aan de eisen die

gesteld worden in artikel J 33, tweede lid, van de Kieswet, artikel J 14b en de

Ministeriële regeling, bedoeld in het vierde lid, en is voorzien van een deugdelijke'

gebruiksaanwijzing voor de kiezer. Op grond van artikel J 14 lid 4 van het Kiesbeslult

worden bij ministeriële regeling geregeld:

a. de procedure met betrekking tot de goedkeuring van de stemmachines;

b. de nadere voorwaarden waaronder de goedkeuring van de stemmachines Voor

gebruik bij de verkiezingen wordt verleend;

c. de gronden waarop een verleende goedkeuring kan worden ingetrokken;

d. de procedure met betrekking tot' de intrekking van de goedkeuring.

3.5 Op grond van de artikelen] 14 lid 4 en J 14a lid 3 van het Kiesbesluit is de Regeling

voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997, regeling van 11 juli 1997, zoals

Pels RIjeken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen
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gewijzigd bij regeling van 7 december 2001 (Stcrt. 1997, nr. 134, p. 14 en Stcrt. 19

december 2001, nr. 246, p. 11) vastgesteld.

3.6 Artikel 3 van de Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997 (hierna:

de Regeling) bepaalt dat een aanvraag voor de goedkeuring van een stemmachine

voor het gebruik bij de verkiezingen eerst kan worden ingediend nadat het prototype

van deze stemmachine door de minister is goedgekeurd.

3.7 Artikel 4 van Regeling luidt als volgt:

"1. Bij de aanvraag voor de goedkeuring van het prototype van een
stemmachine, legt de aanvrager een verklaring over van een
keuringsinstelling dat het prototype aan de Kieswet, het Kiesbesluit en in de
bijlage gestelde voorwaarden voor het gebruik van stemmachines bij de
verkiezingen voldoet dan wel onder welke voorwaarden het prototype aan
deze voorwaarden voldoet.
2. De Minister kan voorwaarden verbinden aan de goedkeuring van het
prototype. "

3.8 Artikel 5 lid 1 van de Regeling bepaalt dat bij de aanvraag voor de goedkeuring van

een stemmachine voor gebruik bij de verkiezingen de aanvrager een verklaring

overlegt van een keurIngsinstelling dat een exemplaar van de stemmachine, gekozen

uit de door de aanvrager aan de keuringsinstelling ter beschikking gesteld aantal van

tenminste 10 stuks in voldoende mate met het prototype overeenstemt dan wel

voldoet aan de voorwaarden waaronder het prototype is goedgekeurd. Van de

goedkeuring van de stemmachine voor het gebruik bij de verkiezingen wordt

mededeling gedaan in de Staatscourant. Op grond van artikel 8 kan 'de aanvrager bij

geringe aanpassingen van een voor gebruik bij de verkiezingen goedgekeurde

stemmachine die het prototype niet wezenlijk aantasten volstaan met een goedkeuring

van de stemmachine, als bedoeld In artikel 5.

3.9 Uit deze beschrijving van het wettelijk stelsel volgt dat:

1. de goedkeuring van stemmachines in twee fasen plaatsvindt;

2. de eerste fase de goedkeuring van het prototype behelst;

3. de tweede fase de goedkeuring van een stemmachine bij de

verkiezingen behelst;

4. alleen bij de eerste fase van de goedkeuring van stemmachines, te

weten de goedkeuring van het prototype van stemmachines

beoordeeld wordt of het prototype van een stemmachine in

overeenstemming Is met de voorwaarden van de bijlagen van de

Regeling;

5. de tweede fase van de goedkeuring van stemmachines - de

goedkeuring van de stemmachines bij de verkiezingen - beperkt is tot

Pels RIjeken & Droogleever Fortuljn advocaten en notarissen
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de toets of een exemplaar van de stemmachines die willekeurig is

geselecteerd in overeenstemming is met het prototype.

4 Verloop van de procedure

4.1 Bij besluit van 17 november 2006 heeft de minister op grond van de artikelen 5 en 8

van de Regeling goedkeuring verleend voor het gebruik van de stemmachines met het

oog op dé Tweede Kamer verkiezing van 22 november 2006. .

4.2 Bij brief van 22 januari 2007 heeft de stichting de minister verzocht om de

goedkeuring van alle bestaande stemcomputers in te trekken. Bij brief van 1 februari

2007 heeft de minister de stichting bericht dat aan het verzoek om de goedkeuring

van alle bestaande stemcomputers in te trekken geen gehoor wordt gegeven omdat de

goedkeuringen inmiddels onaantastbaar zijn geworden.

4.3 Bij besluit van 2 maart 2007 heeft de staatssecretaris naar aanleiding van een daartoe

strekkend verzoek van 22 januari 2007 Nedap op de voet van de artikelen 5 en 8 van

de Regeling goedkeuring verleend voor het gebruik van de stemmachines van de types

E53B, ESD1NL en ESNl met het oog 0 p de Provinciale Staten verkiezingen van 7

maart 2007. Bij brief van 30 maart 2007 heeft de stichting bezwaar gemaakt tegen

het besluit van de staatssecretaris van 2 maart 2007.

4.4 Bij brief van 2 mei 2007 heeft de staatssecretaris de stichting uitgenodigd voor een

hoorzitting op 15 mei 2007. Bij brief van 25 mei 2007 is een nieuwe datum voor de

hoorzitting bepaald op 18 juni 2007.

4.5 Bij brief van 8 juni 2007 heeft Nedap een schriftelijke reactie gegeven op het bezwaar­

schrift van de stichting.

4.6 Op de hoorzitting van 18 juni 2007 hebben vertegenwoordigers van de stichting en

van Nedap hun standpunt toegelicht. Van de hoorzitting is een verslag gemaakt dat als

bijlage aan de beslissing op bezwaar is gehecht.

4.7. Bij besluit van 10 juli 2007 heeft de staatssecretaris de bezwaren van de stichting

ongegrond verklaard en het bestreden besluit gehandhaafd.

4.8 BIj brIef van 20 augustus 2007 heeft de stichting beroep ingesteld tegen het besluit

van de staatssecretaris van 10 juli 2007. De gronden van het beroep dateren van 30

augustus 2007.

5 Gronden van beroep

5.1 De gronden van het beroep kunnen als volgt worden samengevat:

P€ls Rijeken &. Droogleever Fortuljn advocaten en notarissen
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6.1

6.1.1

a. De bredere context van dit geschil toont aan dat er zeer grote problemen rond

stemcomputers zijn en dat het van groot belang is dat aan de waarborgen die

gesteld zijn in de Regeling strikt de hand wordt gehouden (p. 1-2).

b. De staatssecretaris heeft door de goedkeuringsbesluiten een situatie

geschapen waarin niemand meer weet waar hij of zij aan toe is. De periodieke

herkeuringen waarin de Regeling voorziet zijn door de recente ,

goedkeuringsbesluiten betekenisloos geworden en mogelijkheden om tegen de

gang van zaken in bezwaar of beroep te gaan zijn er feitelijk niet meer. Een

voorlopige voorziening behoorde in het onderhavige geval niet tot de

mogelijkheden (p. 2-3).

c. Met de interpretatie van de staatssecretaris van het begrip stemmachine

beschikken de stemmachines van Nedap niet meer over een aantal belangrijke

functies die een stemmachine volgens de Regeling wel moet kunnen uitvoeren

om te kunnen worden goedgekeurd. De stemcomputers voldoen niet aan de

eisen die gesteld zijn Jn de regelgeving (p. 3-4).

d. In het besluit op bezwaar wordt onder punt 1 ten onrechte aangenomen dat de

geprogrammeerde stemgeheugens onderdeel zijn van de keuring (p. 4).

e. De aanvullende test van Fox-it met de geprogrammeerde stemgeheugens is

technisch gezien betekenisloos (p. 5).

f. De verzegeling van de stemcomputers van Nedap deugt niet en hiervan was de

minister al in november 2006 op de hoogte (p. 5-6). Het Is In strijd met de

zorgplicht voor een goed verloop van de verkiezingen om de verzegeling in

november wel voorwerp te laten zijn van de goedkeuringsprocedure en de

wijziging van de verzegeling in maart 2007 niet.

g. Een groot aantal stemcomputers heeft tussen november 2006 en maart 2007

helemaal geen wijzigingen ondergaan, hetgeen op gespannen voet staat met

de feitenweergave uit het beslu it op bezwaar (p. 6).

Bespreking gronden van beroep

Grlef21

De staatssecretaris heeft al eerder aangegeven dat de Regeling voorwaarden en

goedkeuring stemmachines 1997 herzien moet worden. Haar ambtsvoorganger heeft

in het najaar van 2006 nadat de kwetsbaarheden in volle omvang aan het licht

kwamen een aantal maatregelen heeft genomen om het goede verloop van de Tweede

Kamer verkiezing van 22 november 2006 te waarborgen, en in vèrvolg daarop ten

behoeve van de Provinciale Staten verkiezingen van 7 maart 2007 een aantal extra

maatregelen genomen. Daarnaast heeft de ambtsvoorganger van de staatssecretaris

twee commissies ingesteld om het verkiezingsproces te onderzoeken en aangekondigd

dat de Regeling, mede op basis van deze adviezen, zal worden herijkt. Het enkele feit

dat er vraagtekens zjjn geplaatst bij de betrouwbaarheid van de stemmachines

Pels Rijeken & Droogieever Fortuijn advoa;ten en notarissen
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rechtvaardigt echter naar het oordeel van de staatssecretaris nog geen rechterlijke

interventie bij wege van voorlopige voorziening of een gegrondverklaring van het

beroep.

6.2 Grief 2

6.2.1 De staatssecretaris deelt niet de opvatting van de stichting dat door de recente'

goedkeuringsbesluiten, waarmee de stichting naar de staatssecretaris aanneemt het

oog heeft op het besluit van 17 november 2006 en het besluit van 2 maart 2007 een

situatie is ontstaan waar niemand meer weet waar hij of zij aan toe is. Het tegendeel

is het gevai! De staatssecretaris wijst in dit verband naar de overwegingen op p. 7 van

het besluit van 10 juli 2007. Zoals in het besluit is uiteengezet, heeft de

staatssecretaris juist tegen de achtergrond van de discussie over het gebruik van

stemcomputers en de herijking van de Regeling beoogt te verzekeren dat er bij de

fabrikant er geen enkel misverstand over kan bestaan dat na inwerkingtreding van een

nieuwe regeling de goedkeuringen van de stemmachines onder de Regeling hun kracht

zullen verliezen. De clausulering van de goedkeuring van 2 maart 2007 Is dus juist ook

in het belang van de stichting. Niet valt dan ook in te zien waarom de Stichting zich

tegen deze beperking verzet, laat staan dat deze grief een voorlopige voorziening of

een gegrondverklaring van het beroep zou rechtvaardigen.

6.2.2 De staatssecretaris begrijpt de grief van de stichting verder aldus dat het door de

timing van het goedkeuringsbesluit van 2 maart 2007 vlak voor de Provinciale Staten

verkiezingen voor haar geen reële optie was om toen een voorlopige voorziening te

vragen. Het Is aan de stichting te bepalen of zij toen in de gegeven omstandigheden

een verzoek voorlopige voorziening wilde vragen. Dat zij daar toen niet voor gekozen

heeft, is haar keuze. Daar kan de staatssecretaris niet in treden. De timing van het

besluit van 2 maart 2007 kan, wat daar ook van zij, nimmer een rechtvaardiging

vormen voor een schorsing van de goedkeuring in september 2007 of een

gegrondverklaring van het beroep.

6.3 Grief 3

6.3.1 Aan de grief van de stichting dat de stemmachines van Nedap niet meer over een

~antal belangrijke functies beschikken die een stemmachine volgens de Regeling wel

moet kunnen uitvoeren om te worden goedgekeurd, ligt de veronderstelling ten

grondslag dat bij het besluit van 2 maart 2007 ten gronde moest worden beoordeeld

of de stemmachines In overeenstemming zijn met de Kieswet, in het bijzonder de

voorwaarden van de bijlage bij de Regeling. Die veronderstelling is niet juist en

miskent de systematiek van de Regeling. Dat wordt als volgt toegelicht.

6.3.2 De Regeling hanteert als uitgangspunt dat de goedkeuring van stemmachines in twee

fasen plaats vindt. De eerste fase behelst de goedkeuring van het prototype van een

Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen
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6.3.3

6.3.4

stemmachine. Op grond van artikel 3 van de Regeling kan een aanvraag voor de

goedkeuring van een stemmachine voor het gebruik bij de verkiezingen eerst worden

ingediend nadat het prototype van deze stemmachine door de minister is

goedgekeurd. Artikel 4 lid 1 bepaalt dat de aanvrager bij de aanvraag voor de

goedkeuring van het prototype van een stemmachine een verklaring overlegt van een

keuringsinstelJing dat het prototype aan de in de Kieswet, het Kiesbesluit en in de

bijlage gestelde voorwaarden voor het gebruik van stemmachines bij de verkiezingen

voldoet dan wel onder welke voorwaarden het prototype aan deze voorwaarden

voldoet. De eerste fase behelst dus de beoordeling of het prototype van de

stemmachine voldoet aan de voorwaarden van de Regeling. De tweede fase van

goedkeuring van stemmachines behelst de goedkeuring van de stemmachine voor

gebruik bij verkiezingen. Op grond va n artikel 5 lid 1 van de Regeling legt de

aanvrager bij de aanvraag voor de goedkeuring van een stemmachine voor gebruik bij

de verkiezingen een verklaring over van een keurlngsinste/llng dat een exemplaar van

de stemmachinel gekozen uit een door de aanvrager aan de keuringsinstelling ter .

beschikking gesteld aantal van ten minste 10 stuks, in voldoende mate met het

prototype overeenstemt dan wel voldoet aan de voorwaarden waaronder het prototype

is goedgekeurd. Bij geringe aanpassingen van een voor gebruik bIj de verkiezingen

goedgekeurde stemmachine die het prototype niet wezenlijk aantastenl kan de

aanvrager volstaan met een goedkeuring van de stemmachine als bedoeld in artikel 5

(artikel 8).

Uit de hiervoor geschetste systematiek van de Regeling blijkt dat de regelgever de

goedkeuring van stemmachines aldus gestalte heeft gegeven dat (alleen) bij de eerste

fase van de goedkeuring van stemmachines, te weten de goedkeuring van het

prototype van de stemmachines wordt beoordeeld of het prototype van een

stemmachine in overeenstemming is met de bijlage van de Regeling. De tweede fase

van de goedkeuring van stemmachines is beperkt tot de toets of een exemplaar van

de stemmachinesl die willekeurig is geselecteerd uit een aantal door de aanvrager aan

de keuringslnsteJling ter beschikking gestelde stemmachinesl in overeenstemming Is

met het prototype. Deze systematiek blijkt zowel uit de letterlijke tekst van de

Regeling als uit de toelichting. Uit dat wettelijk stelsel vloeit tevens voort dat in het

kader van de tweede fase van de goedkeuring geen ruimte is om opnieuw te

beoordelen of de stemmachines in overeenstemming zijn met de voorwaarden van de

bijlage van de Regeling.

In het geval van Nedap zijn de prototypes van de stemmachines van Nedap op de voet

van artikel 4 in 1998, 2002 en 2006 goedgekeurd. Op dat moment is, in

overeenstemming met de wettelijke systematiekl vastgesteld dat de prototypes in

overeenstemming waren met de Kieswet en de daarop geënte regelgeving. De

prototypegoedkeuringen van de stemmachines van Nedap zijn rechtens

onaantastbaar. Dat impliceert volgens vaste rechtspraak dat van de rechtmatigheid

van de goedkeuringen moet worden uitgegaan (HR 26 september 1986, NJ 1987, 253;
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HR 9 mei 1986, NJ 1987, 252; ARRS 5 maart 1992, AB 1992/377 en ABRS 28 februari

2007, AB 2007/199). Anders gezegd, de beoordeling of de stemmachines aan de in de

bijlage van de Regeling verankerde voorwaarden voldoen, is binnen het stelsel van de

Regeling een gegeven.

Verder is het zo dat de minister bij besluit van 17 november 2006 goedkeuring heeft

verleend voor het gebruik yan de stemmachines met het oog op deTweede Kamer

verkiezingen van 22 november 2006. Bij die goedkeuring is vastgesteld dat de

wijzigingen die Nedap heeft doorgevoerd in de stemmachines om misbruik te

voorkomen, in overeenstemming zijn met de prototypes die reeds eerder zijn

goedgekeürd dan wel voldoen aan de voorwaarden waaronder de prototypes zijn

goedgekeurd. Het besluit van 2 maart 2007 bracht in die goedkeuring geen enkele

verandering. Het besluit van 2 maart 2007 voorzag er alleen in dat de goedkeuring

werd "verlengd" voor de Provinciale Staten verkiezingen van 7 maart 2007. In het licht

hiervan staat naar het oordeel van de staatssecretaris niet alJeen het wettelijk stelsel,

maar ook de rechtszekerheid eraan in de weg dat de reeds goedgekeurde

stemmachines van Nedap nu alsnog voorwerp worden van een debat of ze voldoen aan

de voorwaarden van de bijlage van de Regeling.

6.3.6 Subsidiair wijst de staatssecretaris erop dat gegeven de bestendige uitleg die sinds

jaar en dag aan het begrip stemmachine is gegeven, de staatssecretaris terecht geen

aanleiding heeft gezien om de goedkeuring voor gebruik bij verkiezingen van de

stemmachines in 2007 te weigeren. Feit is nu eenmaal dat bestendige praktijk is

geweest dat de beoordeling of stemmachines in overeenstemming zijn met de

voorwaarden van de Regeling beperkt is gebleven tot de "'fysieke'" stemmachines en

dat de ISS-software en de stemeenheid niet in deze goedkeuringsprocedure is

betrokken. Nu bij het besluit van 2 maart 2007 feitelijk alleen de goedkeuring van de

betreffende stemmachines werd verlengd voor de Provinciale Staten verkiezingen, en

in de stemmachines als zodanig geen wijzigingen zjjn doorgevoerd, was er geen

aanleiding goedkeuring te onthouden.

6.4 Grieven d en e

6.4•.1 De grieven d en e lenen zich voor gezamenlijke bespreking.

6.4.2 De stichting miskent dat er verschil bestaat tussen enerzijds de software die de

stemmachine van Nedap gebruikt zodat de kiezer een keuze kan maken en dat deze

keuze elektronisch in het stemgeheugen kan worden opgeslagen en anderzijds de ISS­

software en de programmeereenheid die benodigd zijn om de stemgeheugens te

programmeren door ze te voorzien van de juiste lijsten en kandidaten. De eerste

software is onderdeel van de prototypegoedkeuring als bedoeld in artikel 4 van de

Regeling en van de goedkeuring als bedoeld in de artikelen Sen 8. De ISS-software en

de programmeerheid vallen volgens de bestendige praktijk van het ministerie buiten
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6.4.3

de goedkeuringsprocedure. De goedkeuring van de stemmachines is inclusief een

geprogrammeerd stemgeheugen. Daarbij wordt vastgesteld of de stemmachines in

combinatie met de geprogrammeerde stemgeheugen correct werken. De

ambtsvoorganger van de staatssecreta ris heeft derhalve terecht in zijn brief van 1
februari 2007 opgemerkt dat de geprogrammeerde stemgeheugens (lees: de

ingebouwde softwàre) onderdeel uitmaken van de goedkeuring van een prototype en

de ISS-software en de programmeereenheid niet.

Opgemerkt zij verder in dit verband dat de overschrijfbare EPRON is vervangen door

een niet overschrijfbare EPRON en dat de software is aangepast in verband met de

weergave van diakriten hetgeen voor de Tweede Kamerverkiezingen een nieuwe

goedkeuring op grond van artikel Sen 8 van de Regeling noodzakelijk maakte. In het

kader van de verkiezingen van Provinciale Staten zijn daarentegen slechts wijzigingen

in het omhulsel (de verzegeling) van de stemmachines doorgevoerd, zodat In zoverre

een goedkeuringsprocedure ex de arti kelen 5 en 8 op dat moment niet noodzakelijk

was.

6.4.4 De aanvullende test met de geprogrammeerde stemgeheugens met de lijsten van

kandidaten en partijen voor de Provi nciale Statenverkiezingen door Fox-tt was,

anders dan de stichting veronderstelt, in technische zin niet betekenisloos en niet

bedoeld als rookgordijn om over de goedkeuring verwarring te scheppen. Zoals in het

besluit van 10 juli 2007 is toegelicht, heeft het onderzoek van Fox-it juist blijk

gegeven van een zorgvuldige voorbereiding van het besluit zoals bedoeld in artikel 3:2

Awb. De test wees immers uit dat de geteste machines uitgebrachte stemmen foutloos

konden verwerken.

6.4.5 Ten slotte wijst de staatssecretaris er nogmaals op dat de prototypes van de

stemmachines van Nedap - onaantastbaar - zijn goedgekeurd en dat ook deze klacht

binnen het systeem van de Regeling een gepasseerd station is.

6.5 Grieff

6.5.1 De stichting meent dat het in strijd is met de zorgplicht voor een goed verloop van de

verkiezingen om de verzegeling in november 2006 wel voorwerp te laten zijn van de

goedkeuringsprocedure en de wijziging van de verzegeling in maart 2007 niet. De

stichting verliest hiermee uit het oog dat de (aanpassing van de) fysieke verzegeling

van stemmachines, net zoals bijv. het aanbrengen van handvaten op een

stemmachine, noch in november 2006, noch in maart 2007 voorwerp is geweest van

de goedkeuring in de zin van de Regeling.
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Griefg

Deze grief snijdt geen hout. De feiten zijn in de beslissing op bezwaar juist

weergegeven.

Conclusie

De staatssecretaris concludeert tot afwijzing van de voorlopige voorziening en tot

ongegrondverklaring van het beroep; kosten rechtens.

18 september 2007

behandeld door

correspondentie

telefoon

fax

e-mail

zaaknummer

A.J. Boorsma
postbus 11756, 2502 AT Den Haag
(070) 515 38 33
(070) 515 30 31
aj.boorsma@pelsrijcken.nl
10022935
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Voorzieningenrechter Rechtbank Alkmaar

vrijdag 21 september 2007 om 12.00 uur

nr. 07 / 2340 (vovo) en 07 / 2268 (beroep)

Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties/Stichting Wij

vertrouwen stemcomputers niet

Pleitnota A.J. Boorsma

1 Inleidende opmerkingen

1.1 Bij besluit van 2 maart 2007 heeft de staatssecretaris op grond van de artikelen 5 en 8

van de Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997 (Regeling)

goedkeuring verleend voor het gebruik van de stemmachines van Nedap van de types

ES3B, ESD1NL en ESNl met het oog op de verkiezingen van Provinciale Staten. Ten

tijde van het besluit tot goedkeuring vond een breder maatschappelijk en politiek

debat plaats over de aanvaardbaarheid van het gebruik van stemmachines. Dat debat

is nog gaande: volgende week donderdag wordt een advies van de commissie

Inrichting Verkiezingsproces onder leiding van mr. Korthals Altes, oud-voorzitter van

de Eerste Kamer verwacht over de toekomstige inrichting van het verkiezingsproces.

Mede op basis van het advies zal het Kabinet voorstellen voor wijziging van de Kieswet

en de Regeling indienen en met de Tweede Kamer bespreken.

1.2 In het verweerschrift dat afgelopen dinsdag namens de staatssecretaris bij uw

rechtbank is ingediend, is een uitvoeriger uiteenzetting gegeven van de context van

het geschil dat vandaag aan de orde is en is op de verschillende argumenten van de

stichting ingegaan, waarmee de stichting schorsing van de goedkeuring van alle

stemmachines van Nedap beoogt te bewerkstelligen. Ik hoop dat u kans heeft gezien

kennis te nemen van dat verweerschrift en wil mijn spreektijd met name benutten om

iets te zeggen over twee aspecten van de voorlopige voorziening waarop in het

verweerschrift nog niet is ingegaan. Dat betreft de vraag naar het procesbelang en

spoedeisende karakter van het verzoek voorlopige voorziening alsmede het aspect van

de belangenafweging.
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2 Procesbelang en spoedeisend belang

2.1 De staatssecretaris stelt voorop dat het niet vaak voorkomt dat een belanghebbende

eerst zes maanden na het nemen van een primair besluit zich tot een

voorzieningenrechter wendt met het verzoek een voorlopige voorziening te treffen die

strekt tot schorsing van het volledige besluit. De vraag dringt zich dan ook op wat de

stichting met deze procedure hoopt te bereiken.

2.2 Blijkens het verzoekschrift is het verzoek om twee redenen ingegeven. De stichting is

in de eerste plaats bezorgd dat in 2008 bij enkele gemeentelijke

herindelingsverkiezingen de daarbij betrokken gemeenten hoogstwaarschijnlijk gebruik

zullen maken van stemmachines van Nedap. Daarnaast wil de stichting kennelijk

voorkomen dat op 10 oktober a.s. bij het burgemeestersreferendum in Utrecht gebruik

zal worden gemaakt van de stemmachines van Nedap.

2.3 Om te beginnen de gemeentelijke herindelingsverkiezingen. Waarschijnlijk zullen in

november 2008 twee gemeentelijke herindelingsverkiezingen plaatsvinden. Als gezegd

is de staatssecretaris op dit moment bezig met de herijking van de (voorwaarden van

de bijlage van) de Regeling. De planning is erop gericht dat dit werk voor de

jaarwisseling is afgerond. De vaststelling van een nieuwe regeling heeft tot gevolg dat

de oude goedkeuringen van de stemmachines van Nedap hun gelding zullen verliezen

en dat de stemmachines van Nedap eerst zullen moeten worden goedgekeurd aan de

hand van de nieuwe regeling voordat zij bij de gemeentelijke herindelingsverkiezingen

in 2008 kunnen worden ingezet. Dat impliceert dat het verzoek voorlopige voorziening,

voor zover dat strekt tot volledige schorsing van het besluit van 2 maart 2007,

vanwege van het ontbreken van een spoedeisend belang moet worden afgewezen.

Bovendien mist de stichting om diezelfde reden een procesbelang bij een schorsing.

2.4 Aldus gaat het naar het oordeel van de staatssecretaris alleen om de goedkeuring van

de stemmachines voor zover deze van betekenis zou kunnen zijn voor het lokale

referendum in Utrecht. De stichting gaat er blijkens haar verzoekschrift vanuit dat de

goedkeuring van de staatssecretaris noodzakelijk is voor het gebruik van de

stemmachines van Nedap bij het lokale referendum in Utrecht. De koppeling die zij

veronderstelt tussen het goedkeuringsbesluit van de staatssecretaris en de beslissing

van de gemeente om een lokaal referendum te houden en daarbij gebruik te maken

van de stemmachines van Nedap is er echter - strikt juridisch gezien - niet.

2.5 Het is belangrijk vast te stellen dat uit artikel 1 onder e van de Regeling volgt dat de

goedkeuring van de staatssecretaris van stemmachines alleen betrekking heeft op

verkiezingen van de Tweede Kamer, Provinciale Staten, gemeenteraden en het

Europees Parlement. De Kieswet en de Regeling zijn gelet hierop niet van toepassing

op het lokale referendum in Utrecht. Dit impliceert dat op grond van de Kieswet zelf
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geen goedkeuring van de staatssecretaris is vereist voor het gebruik van

stemmachines bij het lokale referendum. Gelet hierop schiet de stichting met een

schorsing van het goedkeuringsbesluit niets op.

2.6 Men kan zich afvragen of dit anders komt te liggen als gevolg van het feit dat de

gemeente blijkens artikel 12 lid 3 van de Referendumverordening gemeente Utrecht

(te vinden op www.utrecht.nllimages/secretarie/communicatie/referendum.n!) bepaald

heeft dat de Kieswet voor zoveel mogelijk van overeenkomstige toepassing is op de

uitvoering en organisatie van dit referendum. Dat is maar zeer de vraag. Blijkens de

letterlijke tekst van artikel 12 lid 3 heeft de gemeente Utrecht beoogd om de

overeenkomstige toepassing van de Kieswet toe te snijden op de organisatie en

uitvoering van een referendum. Hieruit volgt niet automatisch dat de stemming alleen

kan plaatsvinden op door de staatssecretaris goedgekeurde stemmachines. Volgens

artikel 12 lid 3 is de Kieswet alleen voor zoveel mogelijk van overeenkomstige

toepassing is. Dat laat aan de gemeente nadrukkelijk de ruimte om - naar eigen

inzicht - geen overeenkomstige toepassing te verlenen aan bepalingen van de Kieswet,

zoals de bepalingen van de Regeling. Naar de staatssecretaris van de gemeente heeft

begrepen, wordt deze bepaling ook aldus uitgelegd dat Nedap helemaal niet de

beschikking hoeft te hebben over een goedkeuring van de staatssecretaris. Dit

betekent dat, anders dan de stichting veronderstelt, er - juridisch gezien - geen

verband bestaat tussen de goedkeuring van de staatssecretaris op grond van de

Kieswet en het gebruik van stemmachines bij het lokale referendum.

2.7 Het voorgaande betekent dat de stichting voor wat betreft het gebruik van

stemmachines van Nedap bij het lokale referendum helemaal niets opschiet met een

schorsing van de goedkeuring van de staatssecretaris. Zou u namelijk een schorsing

willen uitspreken, dan staat het de gemeente op grond van de gemeentelijke

verordening - juridisch gezien - nog steeds vrij om gebruik te maken van de

stemmachines. Dat geldt te meer indien bedacht wordt dat het de gemeente ook

vrijstaat om de verordening zo te wijzigen dat de Kieswet helemaal niet van

toepassing is.

2.8 Dat brengt mij bij een laatste opmerking over dit punt. Het is niet de staatssecretaris

die besloten heeft om op 10 oktober a.s. een raadplegend referendum te houden en

daarbij gebruik te maken van de stemmachines van Nedap. De staatssecretaris "gaat"

niet over lokale referenda en de stemmachines die daarbij worden gebruikt. De keuze

om stemmachines van Nedap te gebruiken behoort tot de eigen verantwoordelijkheid

van de gemeente Utrecht. Zij bepaalt bij een lokaal referendum zelf of, en zo ja welke

stemmachines worden gebruikt en welke veiligheidsmaatregelen in acht moeten

worden genomen. De gemeente Utrecht zou ook net zo goed kunnen besluiten om

geen stemmachines te gebruiken. In die afweging kan de staatssecretaris niet treden.

Gelet op het voorgaande is de stichting met haar verzoek om een voorlopige

voorziening aan het verkeerde adres.
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2.9 Kort samengevat: de stichting ontbeert een procesbelang en een spoedeisend belang

bij het verzoek voorlopige voorziening.

3 Bespreking van het verzoek in het licht van de vereiste belangenafweging

3.1 Voor zover u zou oordelen dat de stichting wel een procesbelang en een spoedeisend

belang heeft bij haar verzoek, stelt de staatssecretaris zich - subsidiair - op het

standpunt dat haar belang zwaarder moet wegen dan het belang van de stichting bij

een verstrekkende maatregel als de schorsing van alle goedgekeurde stemmachines

van Nedap. Dat woràt ais volgt toegeiicht.

3.2 De staatssecretaris stelt voorop dat haar ambtsvoorganger in de aanloop naar de

Tweede Kamer verkiezingen heeft onderkend dat er vragen waren gerezen over het

gebruik van stemmachines. Teneinde het goede en veilige verloop van de Tweede

Kamer verkiezingen te verzekeren, heeft de ambtsvoorganger van de staatssecretaris

een pakket van maatregelen genomen. In essentie komen die maatregelen op het

volgende neer:

• plaatsing van een niet-overschrijfbare EPROM in de stemmachines zodat deze

niet te manipuleren zijn;

• aanpassing van de stemmachines om het risico van afluisteren te

minimaliseren;

• verbetering van de fysieke verzegeling van stemmachines waardoor het niet

mogelijk is onopgemerkt de stemmachines te openen;

• aandacht bij gemeenten voor het belang van beveiliging bij de opslag van

stemmachines;

• instructies aan de leden van de stembureaus.

3.3 Met het oog op de verkiezingen van de Provinciale Staten heeft de staatssecretaris in

aanvulling hierop de volgende maatregelen genomen:

• verbetering van de verzegeling van de stemmachines;

• controle van de bij de verkiezing te gebruiken stemmachines;

• vervanging van de oude EPROM's door nieuwe in de stemmachines;

• test door het bedrijf Fox-IT van de geprogrammeerde stemgeheugens voor de

verkiezing van Provinciale Staten om te controleren of de stemmachines de

stemmen zonder fouten verwerken.

3.4 De staatssecretaris en haar rechtsvoorganger waren zich met andere woorden ten

volle van de problematiek bewust en hebben alle mogelijke maatregelen genomen om

het goede en veilige verloop van de verkiezingen te waarborgen. Van betekenis is

hierbij dat de (ambtsvoorganger van de) staatssecretaris herhaaldelijk en indringend
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met de Tweede Kamer over de problematiek heeft overlegd en dat er vanuit de

Tweede Kamer brede steun bestond voor de aanpak door de toenmalige minister.

3.5 Het is ook belangrijk vast te stellen dat zowel de Tweede Kamer verkiezingen als de

Provinciale Staten verkiezingen zonder noemenswaardige problemen zijn verlopen. Bij

de verkiezingen op 22 november 2006 is in 425 gemeentes gestemd met Nedap­

stemmachines. Zoals ook de Tweede Kamer is geïnformeerd, hebben zich bij de

voorbereiding, noch tijdens de verkiezingen noemenswaardige problemen met de

stemmachines voorgedaan. Op de dag van de verkiezingen heeft zich in een aantal

gevallen technische storingen voorgedaan. Het betrof reguliere storingen die los

stonden van de extra veiligheidsmaatregelen en die op de gebruikelijke manier in

overleg met de betreffende gemeente en de fabrikant zijn verholpen. Vóór de start van

de verkiezingen zijn uit voorzorg op 22 november 2006 twee stemmachines

overgebracht naar het Nederlands Forensisch Instituut (NFI). In beide gevallen was er

twijfel bij de stembureaus of de nummering van de verzegeling juist was. Met deze

machines is niet gestemd. Het NFI heeft geen aanwijzingen gevonden dat de werking

van deze stemmachines door manipulatie is beïnvloed. Na de verkiezingen van 22

november 2006 zijn in 40 gemeenten alle stemmachines gecontroleerd. Van de 1023

gecontroleerde machines zijn er 1018 zonder afwijking akkoord bevonden. Vijf

machines zijn door het NFI onderzocht. Dat onderzoek heeft geen aanwijzingen van

manipulatie aan het licht gebracht. Met andere woorden, de betrouwbaarheid van de

verkiezingen zelf evenals de betrouwbaarheid van de uitslag in Nederland zijn nimmer

in het geding geweest (TK, vergaderjaar 2006-2007, 30800 VII, nr. 26).

Dat wordt overigens ook onderstreept door de waarnemersmissie van de
Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE) van 12 maart
2007.

3.6 Het voorgaande laat onverlet dat de ambtsvoorganger van de staatssecretaris en de

staatssecretaris hebben onderkend dat de , maatregelen die genomen zijn met

het oog op de Tweede kamer verkiezingen en de Provinciale Statenverkiezingen

onvoldoende zijn om de inrichting van het verkiezingsproces voor de toekomst

structureel beter te waarborgen. Om die reden heeft de ambtsvoorganger van {je

staatssecretaris, wederom in nauw overleg en met steun van de Tweede Kamer, twee

commissies in het leven geroepen om hem (o.a.) te adviseren over de toekomstige

inrichting van het verkiezingsproces. Het advies van de commissie Besluitvorming

Stemmachines is er en het advies van de commissie Inrichting Verkiezingsproces

wordt op hele korte termijn, namelijk op 27 september verwacht. De staatssecretaris

heeft direct na het verschijnen van het rapport van de commissie Besluitvorming

stemmachines vastgesteld dat de huidige Regeling aangepast moet worden. De

staatssecretaris streeft ernaar een nieuwe regeling voor het einde van het jaar vast te
stellen. Binnen afzienbare termijn zullen er dus nieuwe regels voor de goedkeuring van

stemmachines zijn. Het voorgaande betekent dat er geen enkele grond is om daarop
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nu - bij wege van een voorlopige voorziening - te anticiperen. Dat weegt te meer nu

de vaststelling van een nieuwe regeling tot gevolg zal hebben dat de huidige

goedkeuring van de stemmachines haar betekenis zal verliezen. Dat betekent met

andere woorden dat de goedkeuring van 2 maart 2007 naar verwachting voor het

einde van het jaar expireert, en dus nog een zeer beperkte looptijd heeft. Dat

relativeert eens te meer het belang van de stichting bij een voorlopige voorziening.

3.7 De staatssecretaris is op grond van al het voorgaande van oordeel dat er zeer

zwaarwegende belangen moeten zijn die in weerwil van het voorgaande een voorlopige

voorziening van de stichting rechtvaardigen. Wat is dan dat belang van de stichting?

3.8 Wanneer al zou worden aangenomen dat de stichting een procesbelang heeft bij haar

verzoek met het oog op het lokale referendum in Utrecht of vanwege de gemeentelijke

herindelingsverkiezingen in het najaar van 2008, dan kan worden vastgesteld dat het

bezwaar van de stichting zich met name richt tegen het feit dat de zogenaamde 155­

software en de programmeereenheid niet zijn goedgekeurd en er dus niet is

vastgesteld of deze software en het apparaat in overeenstemming zijn met de

voorwaarden uit de bijlage bij de Regeling. Deze klacht is binnen het bestek van deze

procedure niet aan de orde. Zoals in het verweerschrift namens de staatssecretaris is

uiteengezet valt de goedkeuring van stemmachines in twee fasen uiteen. De eerste

fase, de zogenaamde goedkeuring van een prototype, voorziet erin dat de aanvrager

bij de aanvraag voor de goedkeuring van een stemmachine een verklaring overlegt

van een keuringsinstelling dat het prototype aan de in de Kieswet, het Kiesbesluit en

de in de bijlage gestelde voorwaarden voor het gebruik van stemmachines bij

verkiezingen voldoet dan wel onder voorwaarden het prototype aan deze voorwaarden

voldoet. De eerste fase behelst dus de beoordeling of het prototype van de

stemmachine voldoet aan de voorwaarden van de Regeling. De tweede fase van de

goedkeuring van de stemmachines behelst de goedkeuring van de stemmachine voor

gebruik bij verkiezingen. Die fase is neergelegd in artikel 5 en artikel 8 van de

Regeling. Die fase beperkt zich tot de toets of een exemplaar van de stemmachines,

die willekeurig is geselecteerd uit een aantal door de aanvrager aan de

keuringsinstelling ter beschikking gesteld stemmachines, in overeenstemming is met

het prototype. Nu reeds in het verleden de prototypes van de stemmachines van

Nedap op de voet van artikel 4 zijn goedgekeurd én op dat moment is vastgesteld dat

de prototypes in overeenstemming waren met de Regeling en tegen die

goedkeuringsbesluiten geen rechtsmiddelen zijn aangewend, moet voor deze

procedure van de rechtmatigheid van de goedkeuringen worden uitgegaan. Met andere

woorden, de vraag of de programmeereenheid en de 155-software onderdeel behoren

te zijn van de goedkeuring van de stemmachines, wat daar ook van zij, kan binnen het

bestek van de onderhavige procedure niet meer aan de orde komen.

3.9 Het voorgaande weegt te meer nu de voormalige minister bij besluit van 17 november

2006 goedkeuring heeft verleend voor het gebruik van exact dezelfde stemmachines
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met het oog op de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006. Bij die

goedkeuring is vastgesteld dat de wijzigingen die Nedap heeft doorgevoerd in de

stemmachines om misbruik te voorkomen, in overeenstemming zijn met de prototypes

die reeds eerder zijn goedgekeurd en wel voldoen aan de voorwaarden waaronder de

prototypes zijn goedgekeurd. Ook dat besluit is onaantastbaar. Dat heeft de

voormalige minister bij brief van 2 februari 2007 aan de stichting laten weten. Het

besluit van 2 maart 2007 bracht in die goedkeuring alleen in zoverre verandering dat

daarmee de goedkeuring van de stemmachines werd verlengd naar de Provinciale

Statenverkiezingen. In de stemmachines als zodanig waren, anders dan bij de Tweede

Kamerverkiezingen, geen wijzigingen doorgevoerd. Voor een discussie over de vraag

of de programmeereenheid en de ISS-software voorwerp zouden moeten vormen van

de goedkeuring is met andere woorden in deze procedure geen plaats. Dat is een

gepasseerd station.

3.10 Ten slotte onderstreept de staatssecretaris dat het sinds begin jaren '90 bestendige

bestuurspraktijk is geweest dat de goedkeuring van de stemmachines beperkt is tot de

stemmachine als zodanig en dat de ISS-software en de programmeereenheid buiten

de goedkeuringsprocedure vielen. De Regeling voorziet ook niet in voorschriften ten

aanzien van de ISS-software en de programmeereenheid. Het kabinet zal, mede op

basis van de adviezen van de twee commissies, op korte termijn vaststellen hoe het

verkiezingsproces, daaronder begrepen de voorwaarden voor goedkeuring, voor de

toekomst eruit zal komen te zien. Zeker nu de goedkeuring primair betrekking had op

de Provinciale Statenverkiezingen, en de goedkeuring binnen afzienbare termijn zal

expireren, is er dan ook geen enkele aanleiding om bij wege van voorlopige

voorziening te breken met deze vaste bestuurspraktijk en staatssecretaris op te

dragen de stemmachines opnieuw, inclusief de ISS-software en de

programmeereenheid"goed te keuren.

4 Conclusie

4.1 De staatssecretaris concludeert tot afwijzing van het verzoek voorlopige voorziening;

kosten rechtens.
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Onderwerp

Keuring beveiliging stemmachines

Geachte heer Wolbers,

Stemmachines die in Nederland worden gebruikt moeten voldoen aan de eisen zoals
genoemd in de "Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997" van
11 juli 1997/ nr. eW197IU1000 (UDeRegeling") en zoals voor het laatst gewijzigd op
1 januari 2002. Door IT8EF zijn in het verleden stemmachines van Nedap gekeurd en
vervolgenS goedgekeurd door de Minister.

U heeft ons het document "Extra voorzorgsmaatregelen stemmachines TK
verkiezingen 22 november 2006" van 14-09-2006 toegestuurd. Deze maatregelen zijn
erop gericht te voorkomen dat er stemmachines in het beheer van de gemeenten
aanwezig zijn die niet overeenkomen met een door de Minister goedgekeurde
configuratie.

Een deel van deze maatregelen betreft wijzigingen van de stemmachine:
het vervangen van de EPROM met programmatuur door een uniek
gemarkeerde PROM
het aanbrengen van een zegel op de stemmachine.

\f,'V{)ordeoverige maatregelen en de verzegeling bestaan geen eisen in de Regeling. De
vervanging van het EEPROM is een "geringe aanpassing" conform artikel 8 en 5 van
de Regeling. Volgens uw informatie worden de volgende stemmachines en software
versies gebruikt:

ES3A 1 met software versie 2.12
ES3B met software versie 2.12
ESDINL met software versie 3.02
ESNI met software versie 4.01

Deze machines en software versies zijn eerder gekeurd door ons en daarna
goedgekeurd door de Minister.

Nederlandse Organisatie: voor
toegep8st-nltunrwettnschapPl!lijk
onderz~k INetheriands Organisatlon
fo' Applied Scientlfic Research

TNOITSEF BV
Delftcchpark 1
2628 Xl DELFT

www.tno.nt

T 0152692500
F 0152692555
info@itsef.com

Datum
20 september 2006

Onze referentie
06-QU0-223

Contactpersoon
Hugo Buitenhuis

E-mail
buitenhuiS@itsef.com

Doorkiesnummer
0152692508

Doorkiesfax
0152692555

Projeetnummer
06118

Bijlage(n)
1
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rrSEF-HBUIlsbus
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Uit te voeren werkzaamheden
Nedap zal van elke machinetype tenminste 10 verzegelde exemplaren ter
beschikking stellen. Uit deze exemplaren zal ITSEF van elk type een exemplaar
kiezen voor de keuring.
Voorbereiden van de keuringen: verzamelen en bestuderen eerdere
keuringsrapporten, vaststellen van de software checksums, bestuderen procedure
voor verzegeling en nummering.
Van de geselecteerde exemplaren zal door ITSEF vastgesteld worden of de eerder
gekeurde software aanwezig is en of de gewijzigde machine voldoet aan de
overige voorwaarden van de "Regeling". Nedap zal hulpmiddelen ter beschikking
stellen om de aanwezigheid van de juiste software vast te stellen.
De resultaten van de keuring zullen worden vastgelegd in een concept
keuringsrapport dat zal worden aangeboden aan Nedap en het ministerie. Na
ontvangst van eventueel commentaar zal een definitief keuringsrapport gemaakt
worden en een verklaring van goedkeuring bij positief resultaat.

Datum
20 september 2006

Onze referentie
06-QU0-223

Blad
213

Prijs en betaling
De prijzen voor de werkzaamheden is vast bedraagt:

€ 4.000,- voorbereiding van de keuringen
€ 1.500,- per keuring van een type
€ 4.000,· opstellen concept rapportage en interne review
€ 2.000,- opstellen definitief rapport en verklaring

Wij zullen de prijs in 2 termijnen factureren:
€ 8.000,- bij ontvangst van de opdracht
Het restant bij levering van de verklaring en het rapport.

Voor mogelijk aanvullende besprekingen zullen wij u € 500,- per dagdeel in rekening
brengen.

Planning
() De werkzaamheden zullen in onderling overleg uitgevoerd worden.

Voorwaarden
De bijgevoegde Algemene Voorwaarden voor onderzoeksopdrachten aan TNO zijn
van toepassing.

Voor nadere infonnatie kunt u contact opnemen met de heer Hugo Buitenhuis,
doorkiesnummer 0152692508.

-i
/

Wij vertrouwen u een passende aanbieding gedaan te hebben en zien uw reactie met
belangstelling tegemoet.

......---:::
. ,. Dirk-Jan Out

,,) Directeur
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