Stempotlood enige
fraudebestendige techniek

Op 14 oktober besteedde NRC Handels-
blad aandacht aan de protesten tegen
stemcomputers in Nederland. In de af-
sluitende alinea pleit de redactie tegen
het stempotlood, en demonstreert
daarmee dat zij de kern van het pro-
bleem niet begrijpt.

Het klopt dat handmarig tellen ook
fraude toelaat. Er is echter een groot
verschil in de mogelijke schaal van die
fraude. Insiders bij NEDAP en TNO
kunnen een ‘backdoor’ installeren in
alle NEDAP-computers, daarmee krij-
gen ze de macht over 90 procent van al-
le stemmen in Nederland. Slechts enke-
le tientallen mensen hoeven hiervan op
de hoogte te zijn. In de tijden van het
potlood moest een fraudeur hiervoor in
9.000 stemdistricten mensen omkopen.
Significante fraude was dus onmogelijk
geheim te houden.

Het kostenargument voor computers
—automatisch stemmen bespaart ar-
beidsloon — is vooralsnog speculatief.
Om geknoei uit te sluiten moeten de
machines bij elke verkiezing grondig
worden gecontroleerd. Elke software-
revisie moet worden nageplozen, en ie-
der apparaat afzonderlijk geinspec-
teerd, zowel voor als na de verkiezin-
gen. Dat is niet alleen een ondankbare
taak, maar ook specialistisch en dus
kostbaar werk.

Bij handmatig stemmen kan ieder-
een controleren of het tellen correct
verloopt. Doordat veel mensen mee-
doen, is geknoei lastiger geheim te hou-

den. Daarmee is het stempotlood geen
‘romantische schijnoplossing’, maar
juist de enige techniek die intrinsiek
fraudebestendig is.
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