
Betreft:  Verlenging Experimentenwet Kiezen Op Afstand

Amsterdam, 26 oktober 2007,

Geachte leden van de vaste commissie BZK,

De staatssecretaris van BZK heeft het wetsvoorstel verlenging van de Experimentenwet 
Kiezen op Afstand naar uw Kamer gestuurd. Betreffende deze verlenging hebben wij een 
aantal vragen en zorgen die we u ter overweging voor uw schriftelijke inbreng willen 
meegeven. De Experimentenwet geeft zeer grote bevoegdheden aan de staatssecretaris 
voor de inzet van ICT bij het verkiezingsproces. Kort samengevat geeft de staatssecretaris  
u onder meer een verkeerd beeld van de reikwijdte van de wet, weigert ze deze waar 
nodig in te perken en wil ze geen uitspraken doen over de noodzakelijkheid van een 
goedkeuringsprocedure.

Nu de ‘Regeling voorwaarden en goedkeuring stemmachines 1997’ is ingetrokken biedt 
alleen de Experimentenwet Kiezen op Afstand nog een wettelijke basis voor de inzet van 
ICT in het verkiezingsproces. Onze stichting kan prima leven met voortzetting van 
Stemmen in een Willekeurig Stembureau (SWS) dat weliswaar geen experiment meer is 
maar nog steeds door deze wet mogelijk wordt gemaakt. We zijn beduidend minder 
enthousiast over Internetstemmen omdat we zeer grote risico’s op het gebied van 
beveiliging en stemgeheim zien. Als er toch via Internet gestemd moet worden dan zouden 
er in ieder geval formele wettelijke eisen moeten zijn en zou het gebruikte systeem 
middels een degelijke procedure aan de hand van deze eisen moeten worden gekeurd.

Gezien de recente crisis rondom stemcomputers en de aanbevelingen van de commissie 
Korthals Altes zou het volgens ons verstandig zijn als uw Kamer met betrekking tot de 
inzet van ICT in het verkiezingsproces de vinger nauwlettend aan pols zou houden. De 
Experimentenwet Kiezen op Afstand komt namelijk uit een ander tijdperk. De 
staatssecretaris heeft zelf net de stemcomputers de deur uit gedaan, juist omdat er nu 
nieuwe inzichten zijn als het gaat om de inzet van ICT en de mate waarin het 
verkiezingsproces transparant moet zijn. Als deze verlenging ongewijzigd zou passeren 
dan heeft de staatssecretaris wat betreft het invoeren van nieuwe ICT-toepassingen via 
een achterdeur feitelijk carte blanche. Mede gezien het belabberde track-record van het 
ministerie op dit dossier is dat in onze ogen geen wenselijke situatie.
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Internetstemmen

De staatssecretaris wijst in de memorie van toelichting bij de verlenging (31142, nr. 3) het 
advies van de Kiesraad1 af om de wet in te perken tot internetstemmen vanuit het 
buitenland. Blijkbaar moet de Experimentenwet dus volgens haar ook in de toekomst de 
ruimte bieden voor nieuwe experimenten. Verlenging geeft de staatssecretaris de 
bevoegdheid om zeer drastische zaken te doen, bijvoorbeeld om in 2009 internetstemmen 
binnen Nederland in te voeren of, gechargeerd, om verkiezingen per SMS uit te besteden 
aan de firma Endemol.

In haar brief van 10 oktober jongstleden (31142, nr. 4) stelt de staatssecretaris dan ineens 
dat de Experimentenwet een ‘beperkte reikwijdte’ kent. De wet zou al beperkt zijn (en dus 
blijven) tot het internetstemmen van kiezers vanuit het buitenland. De claim van de 
staatssecretaris dat er sprake is van een ‘beperkte reikwijdte’ is niet terug te vinden in de 
wettekst zelf. De parlementaire historie van de wet laat zelfs zien dat deze oorspronkelijk 
beperkt was tot internetstemmen vanuit het buitenland. Deze beperking is in 2003 via de 
motie Te Veldhuis/Rehwinkel uit het voorstel gehaald (zie ook Kamerstuk 2002-2003, 
28664, nr. 6, Tweede Kamer). 

Hoe kan ze zo welbespraakt tegen een inperking zijn waarvan ze even later meent dat die 
al in de wet zit? Het zou goed zijn als de staatssecretaris het verschil tussen haar brief en 
de toelichting bij de verlenging nader zou toelichten. 

In de memorie wil de staatssecretaris zich niet vastleggen op een keuringsprocedure voor 
de stemdienst die gebruikt wordt bij het internetstemmen. Ook wijst ze het advies van de 
Kiesraad af om vast te leggen of de bij eerdere verkiezingen ingezette stemdienst wel of 
niet opnieuw gebruikt zal worden. Wij denken dat het goed zou zijn als de 
internetstemdienst onderworpen zou worden aan een keuring. Het is volgens ons na alles 
wat er gebeurd is eigenlijk niet goed meer denkbaar dat in Nederland nog ICT ingezet 
wordt bij de verkiezingen zonder formele eisen en een keuringsprocedure. Als de 
staatssecretaris zo’n keuringsprocedure afwijst zou het goed zijn als ze uitlegt hoe deze 
afwijzing zich verhoudt tot de aanbevelingen van de commissie Korthals Altes.

Ook de OVSE heeft ook e.e.a. opgemerkt over RIES (de eerder gebruikte stemdienst bij 
het internetstemmen). (De staatssecretaris is uw Kamer trouwens ook nog een 
kabinetsreactie m.b.t. dit rapport schuldig, die zou komen na uitkomen van het rapport 
Korthals Altes.) Volgens de OVSE is de stemdienst niet geschikt voor grootschalig gebruik 
(lees: anders dan voor kiezers vanuit het buitenland). Hoe verhoudt dit zich tot de 
kennelijke weigering om de Experimentenwet op dit punt in te perken?

Met betrekking tot grootschaliger gebruik: de inwoners van de Nederlandse Antillen 
hebben recentelijk stemrecht gekregen bij EP-verkiezingen. Hoe wil de staatssecretaris de 
Antillianen bij de verkiezing van 2009 eigenlijk gaan laten stemmen? Komen daar 
stembureaus of gaan ze stemmen als Nederlanders in het buitenland en dus mogelijk ook 
via Internet?
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1 http://www.kiesraad.nl/nieuwsberichten/advies-verlenging



Stemmen in een Willekeurig Stemlokaal (SWS)

Er zijn rond SWS grote problemen (geweest?) met kiezers die hun stempas niet hadden 
ontvangen, niet bij zich hadden of kwijt waren. Het zou goed zijn als de staatssecretaris 
cijfers zou geven over de aantallen kiezers die niet konden stemmen omdat ze geen 
stempas hadden. Is hier bij een vergelijking van de TK-verkiezing van 2006 en de PS-
verkiezing van 2007 de gehoopte dalende trend al te herkennen?

Uit alle evaluaties, een advies van de Kiesraad en het rapport van de commissie Korthals 
Altes is gebleken dat het na de invoering van SWS wenselijk is geworden om bij het 
stemmen met de stempas een identificatieplicht in te voeren. Het zou, voor we verder 
gaan met SWS, misschien goed zijn als de staatssecretaris hier ook iets over zegt. 

De commissie Korthals Altes ziet problemen bij de combinatie SWS en papieren 
stembiljetten2 omdat niet precies voorspeld kan worden waar de kiezers gaan stemmen en 
hoeveel stembiljetten er dus in elk stembureau nodig zijn. Hoewel SWS en papieren 
stembiljetten in Amsterdam al succesvol zijn gecombineerd is het belangrijk om te weten 
welke gevolgen, ook financieel, er te verwachten zijn als het hele land straks in 2009 weer 
met het stembiljet stemt.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u met betrekking tot uw 
inbreng nog vragen hebben dan sta ik u gaarne te woord. Ik ben per e-mail te bereiken via 
rop@rop.nl en per telefoon via 06 4715 8708.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,

Namens de stichting “Wij vertrouwen stemcomputers niet”,
R.V. (Rop) Gonggrijp (voorzitter)

Bijlagen:

 - Advies van de Kiesraad (d.d. 3 juli 2007) over dit wetsvoorstel
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2 ‘Stemmen met vertrouwen’, p. 40












