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ELECTION SYSTEMS

B Ows 475

B Do I7%

Nedap Election Systems ontwikkelt en
levert verkiezingssystemen en diensten voor
Nederland en buitenlandse overheden.

Nedap-systemen kenmerken Wij bieden de volgende mogelijkheden:

¥ Stand alone off line stemmachines voor gebruik in stembureaus

zich door eenvoud, controleer- W Gescheiden draadloze communicatie van de voorlopige uitslagen

s ) ¥ Platform onafhankelijke on line verkiezingssystemen in combinatie

baarheid, betrouwbaarheid en »
met stembureau oplossingen

n e LI T ¥ On line elektronisch kiezersregister:

transparantie en zin in over-

B identificatie

eenstemming met de k B registratie

B autorisatie

Verkiezingsmanagement systemen

Ondersteuning bij voorbereiding, uitvoering en uitsiagbepaling

regels en bepalingen

Levering van gebruiks- en verbruiksmaterialen

Transport en opslag

Service en onderhoud

Afhankelijk van de voorschriften die van toepassing zijn kan
transparantie op de volgende wijze worden ondersteund:
¥ Tijdens de ontwikkeling:
B Door onafhankelijke keuringsinstellingen beproefde firm- en hardware
B Het gebruik van open source en/of platform onafhankelijke software

Nedap Election Systems W Tijdens de verkiezingen:

C B Permanent papieren proces verbaal

NL 7141 DC Groenlo B Verificatie van de elektronische stemregistratie door middel
van het afdrukken van controle stroken ( VVPAT)

B Kiezer verificatie van de juiste verwerking van de uitgebrachte
stem door controle van de geregistreerde stem via het internet

B Gedelegeerde verificatie door auditeurs
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“Hertellingen zijn het zout in de pap van verkiezingen” zei de
ex-vice-premier van de UK, John Prescott.

Hij heeft gemakkelijk praten in een kiesstelsel van first passed
the post..

Of Nederlandse kiezers, die verwend zijn met flitsende TV-uit-
zendingen en om 23.00 uur al het lijsttrekkersdebat, hier op
zitten te wachten? Gemeenteambtenaren en stembureauleden
zéker niet.

“Verkiezingen mogen best wat kosten” zei de vaste kamercom-
missie van BZK.”Dat zal ik noteren” zei de staatssecretaris en
dat deed de naast haar zittende secretaris van de commis-
sie-Korthals Altes ook. Zij wordt op p.14 van het adviesrapport
omstandig bedankt wordt “voor veel waardevolle op kennis en
ervaring gebaseerde informatie”). Welnu, de belastingbetaler
zal het weten.

Het was natuurlijk een meesterzet. Neem de voorzitter van de
NVVB op in de adviescommissie en een grote groep belangheb-
benden is meteen monddood.

Gemeentelijke autonomie? Wacht maar tot de projectorgani-
satie bij BPR (voorlopig 3 jaar 6 Fte en daarna groeien, onder
leiding van wie ook weer?) aan de slag gaat. U zult nog met
weemoed aan ons “obscure piepkleine bedrijfje” terugdenken.

Er is natuurlijk niets mis mee, dat er na een pioniersfase
een consolidatiefase volgt, waarbij principiéle uitgangspunten
ge(her)formuleerd en herijkt worden. Als zodanig is hoofdstuk
2 van het rapport best waardevol. Met de meeste aanbevelingen
is het eenvoudig eens te zijn. De rest had wat mij betreft niet
geschreven hoeven worden.

De commissie somt het bekende rijtje van waarborgen op en
stelt daarna, bijna in één adem, dat geen enkele vorm van stem-
men absoluut aan alle waarborgen voldoet. Het gaat uiteindelijk
om het vinden van een balans tussen de waarborgen. Daarbij
spelen uitvoerbaarheid en de kosten een rol, alsmede de flexibili-
teit..om te kunnen inspelen op nieuwe ontwikkelingen.

Het is nu precies in dit dilemma dat de introductie van stem-
machines heeft plaatsgehad.

Daarna slaat in het rapport politiek opportunisme toe. Het cri-
terium toegankelijkheid gaat het zwaarst wegen bij bijzondere
groepen kiezers, dus toch wél internet, wél briefstemmen, etc.
Ja, de opkomst gaat nog steeds boven principes. Over het expe-
riment internetstemmen wordt op p.35 opgemerkt: ‘Alleen de
kosten zijn bekend. Die lopen in de miljoenen’.

Van de 700.000 Nederlanders in het buitenland maakt minder
dan 4% gebruik van deze mogelijkheid. Maar gewoon door-
gaan, hoor!

Het rapport boet onmiddellijk aan waarde in als men de verlei-
ding niet kan weerstaan behoorlijk gedetailleerd een alternatief
systeem voor stemmen op het stembureau te schilderen. (Stem-
menprinter en stemmenteller) Pure technologie en nauwelijks
inzicht in logistieke en organisatorische consequenties.

Op dat moment was het goed geweest als men zich eens ver-
diept had in de kritische succesfactor van het huidige systeem
(eenvoud van handeling: dat wil zeggen weglaten in plaats van
toevoegen).

Ik beperk me hier tot slechts een paar aanduidingen van pun-
ten waarop het (bijvoorbeeld in Belgi€) stuk loopt:

Kliko-bakken-democratie

- technische kennis op het stembureau (i.c. het ontbreken
daarvan);

- doorlooptijd per kiezer, waardoor meerdere stempunten
nodig zijn. Dit maakt de kostenschatting van 6o miljoen op
p-98 volstrekt ongeloofwaardig. Maak er maar rustig 200
miljoen van (nog zonder stralingsbeveiliging). Hoogst merk-
waardig overigens dat men geen enkele aanduiding meent
te kunnen geven van de kosten van softwareontwikkeling.
Er was toch kennis en ervaring?; en

- technische en technologische veroudering. Denk niet dat dit
soort apparatuur voor 20 jaar gemaakt wordt.

En dan is er nog het breed uitgewerkte stokpaardje van de
secretaris van de commissie: Stemmen in een willekeurig
stembureau buiten de eigen kieskring. Uiteraard compleet met
centraal distributiepunt en verdere infrastructuur (voor één
dag). Volstrekte nonsens. Met een kanon op een mus schieten
is een te zwakke vergelijking. Gelukkig ziet de hele commissie
deze gegarandeerde chaos ook niet echt zitten.

Teleurstellend is verder dat het verkiezingsproces vernauwd is
tot de stemuitbrenging. Maar er is wel meer aan herziening toe,
zoals bijvoorbeeld rol en functie van hoofdstembureaus. Niets
daarover.

Ach, uit het rapport vloeit niet eens zoveel bloed. Het is vooral
de overijlde reactie van de staatssecretaris die weer de media-
aandacht trok. Het intrekken van haar toezegging een over-
gangsregeling op te stellen, maakte het de rechter wel erg
gemakkelijk om de goedkeuring van de stemmachines voor
inzet bij het referendum in Utrecht af te keuren. Terug naar het
rode potlood getuigt mijn inziens niet van moed en daadkracht
maar meer van lafhartig kiezen voor de weg van de minste
weerstand. Het echte probleem wordt op het bordje van de
gemeenten gelegd.

In het NOS-journaal werd zonder blikken of blozen gesteld:
“omdat de huidige stemmachines niet deugen”. Leuk bericht
voor vrijwel alle politieke ambtsdragers in Nederland: “ U zit op
het pluche dank zij een ondeugdelijk systeem”.

Bij de opvatting dat herintroductie van papier de ‘problemen’
oplost, denk ik steeds: is men de ‘hanging chads’in Florida dan
al weer vergeten? Penponskaarten zijn volgens mij vele malen
zekerder dan inkjetprintjes, en hoe zat het daarin Florida ook al
weer met transparantie en controleerbaarheid?

Bij de (vele) mensen die ik spreek (maar die zullen mij wel alle-
maal naar de mond praten) ontmoet ik geen enkel begrip voor
de beslissing van de staatssecretaris. Er is kennelijk in de poli-
tiek geen ruimte meer voor het gezond verstand.

Zelfs hacker G. geeft toe dat er geen enkele aanleiding was om
te veronderstellen dat er ook maar in de verste verte sprake was
van fraude of zelfs maar pogingen daartoe. Maar tja, het was
ook niet geheel uit te sluiten. Ook hij geeft toe verrast te zijn
over de overtrokken aandacht voor het stralingsprobleem, maar
de commissie komt nu met big-brother-verhalen over streng
geheime NAVO-normen die niemand mag kennen maar waar-
aan wel voldaan moet worden. Leve de transparantie.

Overigens ben ik nog steeds van mening dat het met de trans-
parantie van het verkiezingsproces en de controleerbaarheid
van de stemmachines wel losloopt. (jan groenendaal)
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REFERENDA IN UTRECHT EN RENSWOUDE!

Het was voor Burgerzaken Utrecht eigenlijk al wel eerder duide-
lijk, maar na de eerste reactie van staatssecretaris Ank Bijleveld
op 27 september jl. op het advies van de Commissie Korthals
Altes, was er geen twijfel meer mogelijk: de stemmachines
zouden in Utrecht niet meer voor het op 10 oktober te houden
burgemeestersreferendum gebruikt kunnen worden. Daar zou
een voor Utrecht positieve uitspraak van de voorzieningen-
rechter op 1 oktober 2007 ook niets meer aan kunnen verande-
ren. Overigens stelde de rechter de actiegroep Wij vertrouwen
stemcomputers niet in het gelijk en oordeelde dat ‘het besluit
tot goedkeuring van drie typen stemmachines is genomen in
strijd met de wet’. (Rechtbank Amsterdam, sector bestuursrecht;
zaaknummer: AWB 07/2268 en 07/2340). Daar had Utrecht alle-
maal niet op gewacht. De voorbereidingen waren al getroffen
om binnen twee weken te kunnen omschakelen op stemmen
op papier in stemhokjes en met rode potloden.

In het oktobernummer van ProVisie, een uitgave van Pro-
cura BV, wordt verhaald over de snelheid waarmee binnen
vijf dagen (inclusief weekend) onder andere de Leidraad voor
het stembureau is aangepast én er 230.000 stembiljetten zijn
gedrukt. Dat er daarvan bij een opkomstpercentage van 9.36%
maar 21.669 zijn gebruikt, is een ander verhaal. Aleid Wolf-
sen was met zijn 13.014 stemmen zichtbaar in zijn nopjes: hij
had wel 72,59% van de stemmen vergaard; zoiets noem je een
landslide victory, toch? Maar goed, hij is dan ook een politicus
vanonder de Haagse kaasstolp.

Hoe anders ging het in Renswoude (4370 inwoners) aan de rand
van de provincie Utrecht. Daar is op woensdag 26 september jl.
gewoon in een referendum (over het al dan niet zelfstandig blij-
ven van deze gemeente) met stemmachines gestemd. Niemand
heeft dat opgemerkt. Behalve het hier al eerder genoemde Pro-
Visie. Overigens, ook de inwoners van Renswoude wisten ervan:
de opkomst was bijna 84% en ruim 98% wilde zelfstandig blij-
ven. ProVisie merkt daarover op: ‘Onze neuzen bloeden, zal men
daar gedacht hebben. Geen haan, geen pers, geen Korthals Altes
die kraaide naar de legaliteit van de uitslag’

EEN ANDERE PVDA-VERKIEZING

Wat eerder dan de referendumfarce tussen twee PvdA-kandida-
ten in Utrecht had de PvdA zelf een verkiezing voor een nieuwe
voorzitter georganiseerd. Jan Pronk zou de door sommigen
gewenste, maar door heel veel anderen gevreesde winnaar
zijn. Het liep anders. De uitslag in Amsterdam liet lang op zich
wachten en dat had onder andere te maken met het gehan-
teerde verkiezingssysteem.

Van de 7 kandidaten had Jan Pronk na de eerste telronde 10292
stemmen en Lilianne Ploumen 9645. Maar Pronk had slechts
39% van alle uitgebrachte stemmen. Pas na nog eens 5 telron-
des van herverdeling van stemmen die op de andere 5 kandida-
ten waren uitgebracht, had Ploumen 14.273 stemmen (54,1%) en
Pronk 12.087 stemmen.

Een interessant stem- en telsysteem. We hebben van Pieter Paul
Slikker, medewerker van het partijbestuur van de PvdA een
uitleg gekregen. Geinteresseerden kunnen de 3 kantjes A4 bij
mij opvragen via mijn mailadres (zie colofon). Hier nu de grote
lijnen zoals aangedragen door Slikker.
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Diverse ‘stemmingen’

Er is gestemd volgens het zogenaamde Alternative Vote system’
(AV).Dit kiessysteem dat zeer gangbaar is in Australié, zorgt
ervoor dat de meest breed gedragen kandidaat gekozen wordt.

Het is een goed en democratisch systeem wat echter enigszins

afwijkt van de gangbare systemen. De PvdA hanteert dit kies-

systeem sinds de invoering van de ledenraadplegingen in 2002.

Ook lokale PvdA-lijsttrekkers (in ongeveer 50 steden) en de nati-

onale PvdA lijsttrekkers voor de TK, EK en PS zijn op deze wijze

door de leden gekozen.

Hoe werkt het?

- Eenlid stemt niet alleen op zijn of haar favoriete kandidaat,
maar rangschikt alle kandidaten op volgorde van voorkeur:
1,2,3,4,5,6,7. De kandidaat die men het liefst verkozen wilt
zien geeft men een 1, etc.

- Bij de eerste telling van de stemmen wordt er alleen naar de
eerste stem gekeken. Als er een kandidaat meer dan de helft
van de stemmen heeft (50%+1) is deze verkozen. In dat geval
doet het er niet toe wie de 2¢, etc. voorkeur genoot.

- Als bij de eerste telling geen enkele kandidaat een absolute
meerderheid heeft behaald, valt de kandidaat met de minste
‘1¢ keus’ stemmen af. Vervolgens worden de stemmen van
de mensen die op deze kandidaat hadden gestemd over de
andere kandidaten verdeeld op basis van de 2¢ voorkeur. (dat
was in het geval van de PvdA-voorzittersverkiezing Solomon
Tesfaye die 203 1° stemmen had vergaard; 54 daarvan gingen
naar Ploumen en 43 naar Pronk; az).

- Indien nu nog steeds geen kandidaat meer dan 50 procent
van de stemmen heeft behaald wordt dit proces herhaald.
(Dan blijkt dat van de her te verdelen stemmen Ploumen er
in iedere ronde méér krijgt dan Pronk; zelfs minder bekende
kandidaten scoren daarbij systematisch hoger dan Pronk; az)

Dit systeem zorgt ervoor dat de uiteindelijk gekozen kandidaat
brede steun geniet onder de partijleden (dat is dus ook overdui-
delijk gebleken; je was voor Pronk of behoorlijk tegen!’az)

De wijze waarop we (de PvdA) deze verkiezing organiseren
voorkomt dat de winnaar slechts mag rekenen op een heel
klein mandaat. Indien er een kandidaat gekozen zou worden op
basis van de meeste 1° voorkeursstemmen zou er bijvoorbeeld
een kandidaat verkozen kunnen worden die slechts 25% van
de stemmen heeft gekregen, terwijl bijvoorbeeld de kandidaat
met 20% van de stemmen meer de voorkeur genoot over de
gehele breedte van de partij. Natuurlijk kunnen we ons voorstel-
len dat iedereen die gekozen heeft op de kandidaat die de eerste
ronde de meeste stemmen heeft gehaald het zeer jammer vindt
dat deze kandidaat uiteindelijk niet de definitieve verkiezingen
wint. Maar deze kandidaat heeft in dit specifieke geval minder
draagvlak en behaald dan ook niet de meerderheid van de
stemmen. Tot zover Pieter Paul Slikker.

Overigens is er bij de PvdA via post, telefoon, sms en internet
gestemd. Niemand maakt zich daarbij druk over geldigheid of
betrouwbaarheid van de verkiezing. Of is de voorzitter van de
PvdA niet zo belangrijk?

Dat doet me denken aan waterschapsverkiezingen; die lijken
ook minder belangrijk, want waar internet niet mag worden
gebruikt (om goede redenen overigens!) voor TK-, PS-, GR- en
EP-verkiezingen mogen hoofdingelanden wel op die manier
gekozen worden. (az)
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