Elektronisch stemmen is strijdig
met de grondwet
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ris helemaal geen reden om
E aan te nemen dat de beveili-
gingsrisico’s bij elektronisch stem-
men kunnen worden weggeno-
men. Bovendien ontstaat met het
elektronisch stemmen de moge-
lijkheid dat kiezers samen stem-
men. Door de kiezers de gang naar
het stembureau te laten maken en
het stembiljet in het stembureau
te laten invullen, is samen stem-
men niet mogelijk en is de vrijheid
van de stem volledig gegaran-
deerd.
Misschien moeten we dit verande-
ren. Maar wat zijn precies de argu-
menten, dat we hier in de vorige
eeuw wel waarde aan hebben ge-
hecht en nu opeens niet meer? En
is het wel terecht? Er zijn immers
in Nederland nog veel gezinnen
(bijvoorbeeld uit andere culturen)
waarbij de vrouw nog onderdrukt
wordt.

oorts kan de overheid hiermee
V in juridische problemen ko-
men. De Grondwet (artikel 53) en
internationale verdragen vereisen
dater in het geheim gestemd
wordt. Letterlijk betekent dat dat
de handeling van het stemmen in
het geheim moet geschieden. Met
andere woorden, als iemand alleen
stemt en vervolgens zijn stem aan

In Automatisering Gids van 11 januari
jongstleden stelt Peter van der Wel dat de
invoering van elektronisch stemmen in
Nederland onafwendbaar is en dat de bezwaren
slechts koudwatervrees zijn. De negatieve kritiek
vergelijkt hij met soortgelijke kritiek tijdens de
doorbraak van telegrafie in 1838. Als iemand de
fundamenten van onze democratie vergelijkt
saceenteicgraaflijn; dafis juist extra

waakzaamheid geboden vindt Lucas Kruijswijk.
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iemand anders verteld, dan heeft
hij nog steeds in het geheim ge-
stemd en is er nog steeds sprake
van een ‘geheime stemming’ zoals
de Grondwet vereist. Als twee
mensen samen stemmen, dan is er
geen sprake van geheime stem-
ming.

limiteerd stemmen via internet,
zodat hele gezinnen samen kun-
nen stemmen, of religieuze groe-
peringen, kan moeilijk een gehei-
me stemming genoemd worden.

itis aan het ministerie van
Binnenlandse Zaken voorge-

GEHEIME STEMMING IS EEN
RECHT EN EEN PLICHT

atuurlijk is het zo dat het
N recht om te stemmen belang-
rijker is dan dat het zeker is dat de
stem in het geheim wordt ge-
maakt. Hulp aan gehandicapten,
per brief stemmen voor mensen in
het buitenland of per machtiging
stemmen, is dan ook aanvaard-
baar. Het idee van onbemande
stemzuilen of stemmen via geld-
automaten is dubieus, omdat de
overheid hier dezelfde service aan
de kiezer kan voorschotelen waar-
bij wel zeker is dat in het geheim
wordt gestemd (door gewoon een
stembureau te openen). Het onge-

legd. Het ministerie heeft het
standpunt dat de overheid slechts
een ‘facilitaire’ verantwoordelijk-
heid heeft en er enkel voor hoeft de
zorgen dat de kiezer de ‘mogelijk-
heid’ heeft om in het geheim te
kiezen. Samen stemmen mag dus
gewoon. Als dit inderdaad de juis-
te interpretatie is, waarom staat er
dan nietin de Grondwet en hetin-
ternationale recht ‘het recht om in
het geheim te stemmen’ in plaats
van ‘geheime stemming’?

H et ministerie verdedigt haar
standpunt door te verwijzen

naar Kamerstukken toen het
Grondwetsartikel werd aangeno-
men. Deze stukken geven op dit
punt niet volledig uitsluitsel, maar
zijn enigszins in het voordeel van
het standpunt van het ministerie.
Maar er zijn ook andere stukken,
bijvoorbeeld van het Mensenrech-
tencomité van de Verenigde Naties
(dat in deze kwestie ook als inter-
nationaal gerechtshof kan optre-
den).

- 1 et meest expliciet hieroveris
r—-Hmrré’r‘ﬂe OVSE (Organisatie

Voor Europese Samenwerking).
Gebaseerd op het internationale
recht heeft de OVSE ‘Guidelines
for reviewing a legal framework
for elections’ opgesteld. Deze
‘guidelines’ zijn te vinden op
http://www.osce.org/odihr/docu-
ments/guidelines/.

Daar staat in: ‘... The principle of
secrecy of the vote requires that
election regulations underline that
secret voting is not only a right on
the part of the voter, but an absolu-
te obligation. In this regard the
most frequent abuse is ‘family vo-
ting’, which is still a relatively
common practice in many OSCE
countries. ...”

Wordt deze passage gecombineerd
met het feit dat het standpunt van
het ministerie niet overeenkom-
stig is met de huidige praktijk en
geen garantie vormt voor de vrij-
heid van de stem, danlijken de
plannen van het ministerie opeens
helemaal niet zo onafwendbaar.
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